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[619   A] NUTRITOR: In secundo libro tota fere nostrae ratiocinationis intentio est constituta de secunda universalis naturae consideratione et, ut ita dicam, forma seu specie quaecunque verissimilia nobis visa sunt et ad liquidum, ut arbitror, deducta veraeque rationis conclusionibus inconcusse munita litteris mandare – universalis autem naturae secunda consideratio est in ea ipsius parte quae [619   B] et creatur et creat, et in qua rerum omnium principia (hoc est primordiales causae seu, ut saepe dictum est, praedestinationes rerum creandarum seu divinae voluntates) et sanctorum patrum auctoritas et ipsa recta ratione consulta veritas edocet esse consideranda – ubi etiam disputationis necessitas exigebat quaedam de incidentibus quaestionibus principalis quaestionis revelandae gratia introducere. Nulla siquidem principalis quaestio est, ut opinor, quae non incidentes quaestiones, dum diligenti mentis contuitu investigatur, recipiat; enodari enim aliter impossibile est. Praesertim cum necessarium atque inevitabile fieret, dum de principiis rerum disputabimus (hoc est de primordialibus causis), de uno etiam omnium principio, deo videlicet, qui solus est [619   C] sola ac prima causarum omnium causa et supercausalis causa et superessentialis bonitas, cuius participatione omnia principia et omnes causae omnium rerum subsistunt, ipse vero nullum participat, quia omni principio superiori se vel secum existenti non tamen coessentiali sibi omnino caret, quod animo occurrebat inseri. Quis enim de creatis causis recte quid dicet, nisi prius unicam omnium causam per se subsistentem et a nulla praecedenti se creatam pure perspiciat, in quantum de ineffabili datur fari, deque incomprehensibili comprehendi, de superante omnem intellectum intelligi ? Cum his etiam quaedam de reditu rerum mutabilium atque segregatarum per diversas naturae divisiones et partes, quibus mundus iste perficitur, iterum in principia sua [619   D] ex quibus procedunt et in quibus immutabiliter subsistunt, dum finis omnium venerit eorumque quae  in motu sunt status apparuerit, post quem nihil movebitur, breviter praelibavimus. His itaque aliisque, ut diximus, secundi sermonis ordo texitur. Deinde consequentia quaestionum, ni fallor, exigit tertium librum, deo duce, de tertia universalis naturae consideratione (hoc [620   A] est de ea parte creaturae quae creatur et non creat) quicquid nobis in mente lux aeterna patefecerit texi.

ALUMNUS. Non aliter disputandi viam ingredi oportet, ut aestimo. Nam si primus liber de ea natura cuncta creante et a nullo creata deque solo deo intellecta, secundus vero de ea quae et creatur et creat et in primordiis rerum cognoscitur rationabili [620   B] tractat progressione, num consequens est ut et tertius de tertia, quae creatur et non creat, constitutionis suae materiem suscipiat? Sed priusquam ad enodandam hanc naturae partem transeamus, nosse velim qua ratione eam naturam, quae ab omnium naturarum universitate per excellentiam sui atque infinitatem removetur, veluti primam partem ipsius universitatis ponere voluisti. Universitas siquidem formarum suarum partiumque numeris impletur, ac per hoc in infinitum non progreditur; suis enim finibus sursum versus atque deorsum terminatur. Ab intellectuali siquidem creatura, quae in angelis est constituta, et, ut altius ascendamus, a primordialibus causis, supra quas vera ratio nil superius praeter solum deum reperit, inchoans, per naturales ordines [620   C] intelligibilium caelestiumque essentiarum et visibilium mundum istum constituentium usque ad extremum totius creaturae ordinem, qui corporibus corporumque incrementis detrimentisque impletur, variis quoque decessionibus et successionibus per catholicorum elementorum in propria coitum eorumque iterum in catholica solutionem peragitur, descendit. Creatrix vero totius universitatis natura, quoniam infinita est, nullis finibus sursum vel deorsum concluditur. Ipsa siquidem ambit omnia et a nullo ambitur. Nec mirum, dum nec a se ipsa ambitur, quia universaliter nescit ambiri, quemadmodum universaliter a se ipsa, quanto magis ab alio, comprehendi seu in aliquo diffinito vel diffinibili supernaturaliter effugit intelligi. Nisi forte quis [620   D] dicat : In hoc solo se ambit dum se sapit ambiri non posse, in hoc se comprehendit dum se sapit comprehensibilem non esse, in hoc se intelligit dum sapit in ullo se intelligi impossibile esse, quia omne quod est et potest esse superat. Et cum ita sit, nullusque recte philosophantium his rationibus temere resistat, cur intra [621   A] universitatis divisiones a te constituatur, non plane video.

N. In divisionibus universitatis conditae nullo modo eam posuerim. In divisionibus autem ipsius universitatis, quae uno naturae universalis vocabulo comprehenditur, non uno sed multiplici rationis intuitu ponendam iudicavi. Eo nanque nomine quod est natura non solum creata universitas, verum etiam ipsius creatrix solet significari. Prima siquidem et maxima divisio est universalis naturae in creatricem universitatis conditae et creatam in ipsa condita universitate. Nimirum, cum naturalis ista divisio in omnibus universitatibus in infinitum uniformiter servetur. Nam universalis boni prima sectio est in illud unum ac summum incommutabile per se et substantiale bonum, ex quo omne bonum manat, et in illud bonum quod participatione [621   B] summi et incommutabilis boni bonum est. Similiter universalis essentiae, universalis vitae, universalis sapientiae, universalis virtutis eadem principalis divisio est. In his eim caeterisque similibus primo discernitur ea natura, quae per se ipsam a se ipsa in se ipsa vere et immutabiliter essentia est et vita et sapientia et virtus, ab ea natura, quae participatione summi boni aut tantum est, aut et est et vivit, aut est et vivit et sapit, aut est et vivit et sapit et virtutem participat.

Videsne quemadmodum totius universitatis conditor primum in divisionibus obtinet locum ? Nec immerito, dum sit principium omnium et inseparabilis ab omni universitate quam condidit et sine quo subsistere non potest. In ipso enim immutabiliter et essentialiter [621   C] sunt omnia, et ipse est divisio et collectio universalis creaturae et genus et species et totum et pars, dum nullius sit vel genus vel species seu totum seu pars, sed haec omnia ex ipso sunt et in ipso et ad ipsum sunt. Nam et monas principium numerorum est primaque progresio, et ab ea omnium numerorum pluralitas inchoat, eorundemque reditus atque collectio in ea consummatur. Siquidem omnes numeri universaliter et incommutabiliter in monade subsistunt et in omnibus eis totum et pars est et totius divisionis primordium, dum sit ipsa in se ipsa neque numerus neque pars eius. Eadem ratio est centri in circulo seu sphera, signi in figura, puncti in linea. Cum igitur totius universitatis divisio ab ipsius causa et creatrice incipiat, non eam veluti [621   D] primam partem vel speciem debemus intelligere, sed ab ea omnem divisionem et partitionem inchoare, quoniam omnis universitatis principium est et medium et finis. Et dum haec de ea et praedicantur et intelliguntur, hoc est dum in divisionibus universitatum primum locum obtineat, nemo tamen est pie credentium et veritatem intelligentium, qui non continuo absque ulla cunctatione exclamet causam totius universitatis conditae [622   A] creatricem supernaturalem esse, et superessentialem, et super omnem vitam et sapientiam et virtutem, et super omnia quae dicuntur et intelliguntur et omni sensu percipiuntur, dum sit horum omnium principium causale, et medium implens essentiale, et finis consummans omnemque motum stabilitans quietumque faciens, et ambitus omnia quae sunt et quae non sunt circumscribens.

A. His altae cautaeque ratiocinationis collationibus libenter cedo, ac verisimiles eas approbo. Sed priusquam ad considerandos effectus primordialium causarum ex quibus maxime prima omnium et una creatrix causa solet denominari accedas, ordinem naturalem earum nosse convenit. Adhuc enim mixtim indistincteque introductas esse arbitror. Nam, ni fallor, ad earum effectuumque [622   B] suorum perfectam notitiam non mediocre auxilium quaerentibus praestabit, si prius naturalis ordo, quo a creatore conditae sunt, luculenter patefactus fuerit.

N. Primordialium causarum seriem divinae providentiae sollers investigator sanctus Dionysius Ariopagita in libro De divinis nominibus apertissime disposuit. Summae siquidem bonitatis, quae nullius particeps quoniam per se ipsam bonitas est, primam donationem et participationem asserit esse per se ipsam bonitatem, cuius participatione quaecunque bona sunt bona sunt. Ideoque per se ipsam bonitas dicitur, quia per se ipsam summum bonum participat. Caetera enim bona non per se ipsa summum et substantiale bonum participant, sed per eam quae est per se ipsam summi boni prima participatio. Et haec regula in omnibus [622   C] primordialibus causis uniformiter observatur, hoc est, quod per se ipsas participationes principales sunt unius omnium causae, quae deus est.


Quoniam vero summae ac verae naturae prima consideratio est qua intelligitur summa ac vera bonitas, secunda vero qua intelligitur summa ac vera essentia, non immerito primordialium causarum secundum locum obtinet per se ipsam essentia. Quae cum summae ac verae essentiae prima participatio sit, omnia quae post se sunt sua participatione accipiunt esse ; ac per hoc non solum bona, verum etiam existentia sunt.


Tertia divinae naturae intentio est, quia intelligitur summa veraque vita. Ideoque tertia in primordialibus causis per se ipsam vita connumeratur. Quae summa ac verae vitae prima per se participatio [622   D] subsistens, ut omnia post eam viventia participatione eius viverent, creata est. Hinc conficitur et bona, et existentia, et viventia esse.

Eiusdem naturae quarta theoria est, qua summa ac vera ratio cognoscitur. Hinc perspicitur quartam inter primordiales per se ipsam ratio sessionem primamque summae ac verae rationis participationem omniumque post se rationabilium (hoc est rationis participantium) possidere [623   A]  primordia.

Divinae naturae quinta theoria in summa ac vera intelligentia versatur ; intellectus enim est intelligens omnia, priusquam fiant. Ac per hoc quinta in ordine primordialium cognoscitur per se ipsam intelligentia, cuius participatione intelligunt quaecunque intelligunt et intellectus sunt ; ipsa vero prima participatio summae av verae intelligentiae condita est.


Sexta contemplatio divinae naturae in vera summaque sapientia constituitur. Hinc non immerito inter primordiales causas sexto loco per se ipsam sapientia collocatur. Quae prima participatio est summae ac verae sapientiae, participatione vero sui omnibus post se sapientibus sapiendi causa creata est.


Verae ac summae naturae septima contemplatio est, quae considerat summam ipsius ac veram virtutem. Ac per hoc, per se ipsam virtus inter primordiales septimam sedem occupat. Et est [623   B] prima participatio sumae ac verae virtutis, caeterae vero post eam virtutum species participationes ipsius sunt.


Octavus theoriae gradus est, in quo mens pura summam veramque divinae naturae beatitudinem intuetur. Cuius prima participatio est per se beatitudo, quam veluti octavam primordialium participant, beataque sunt, quaecunque post se beata sunt omnia.

Nona in ordine theoria divinae ac summae veritatis, cuius prima participatio est per se ipsam veritas, post quam et per quam quasi primordialium nonam vera sunt quaecunque vera sunt omnia.


Decima ponitur per se ipsam aeternitas, quae prima participatio est summae ac verae aeternitatis, et post quam et per quam aeterna sunt quaecunque aeterna sunt omnia [623   C].


Eadem ratio est de magnitudine, de amore et pace, de unitate et perfectione. Per has enim primordiales causas a summa omnium causa descendunt quaecunque magnitudinis, amoris, pacis, unitatis, perfectionis participantia sunt.


Sufficiunt haec, ut arbitror, ad ea quae volumus manifestanda. Praedicta siquidem theoria uniformiter in omnibus rerum omnium principiis in infinitum progredientibus mentis obtutibus deiformiter arridet ubique, sive in his quae et intelligi et nominari possunt, sive in his quae solo intellectu percipiuntur significationibus tamen deficiunt, sive in his quae nec intellectu comprehenduntur nec nominationibus exprimuntur ; fugiunt enim [623   D] omnem sensum omnemque mentis contuitum, nimia siquidem altitudinis suae claritate obscurantur. In ipso enim sunt, de quo Apostolus dixit : « Qui solus habet immortalitatem et lucem habitat inaccessibilem ». Nec mirum si causae primordiales in infinitum protendantur. Ut enim prima omnium causa ex qua et in qua et per quam et ad quam conditae sunt infinita est, ita et ipsae finem nesciunt quo claudantur, praeter creatoris sui [624   A] voluntatem.

Et notandum quod ordo iste primordialium causarum, quem a me exigis ad certum progrediendi modum inconfue discerni, non in ipsis sed in theoria (hoc est in animi contuitu quaerentis eas earumque quantum datur notitiam in se ipso concipientis eamque quodam modo ordinantis) constitutus sit, ut de eis certum aliquid puraque intelligentia diffinitum pronuntiare possit. Ipsae siquidem primae causae in se ipsis unum sunt et simplices nullique cognito ordine diffinitae aut a se invicem segregatae ; hoc enim in effectibus suis patiuntur. Et sicut in monade, dum omnes numeri sola ratione subsistunt, nullus tamen numerus ab alio numero discernitur – unum enim sunt et simplex unum et non ex multis compositum unum, siquidem ex monade omnis [624   B] numerorum multiplicatio progreditur in infinitum, non autem monas ex multiplicibus et a se progredientibus numeris veluti in unum collectis conficitur – similiter primordiales causae, dum in principio omnium (in verbo videlicet dei unigenito) substitutae intelliguntur, unum simplex atque individuum sunt. Dum vero in effectus suos in infinitum multiplicatos procedunt, numerosam ordinatamque sui pluralitatem recipiunt, non quia causa omnium ordo non sit ver ordinatio, vel non per se ipsam ordinatio in principiis rerum non numeretur, cum omne ordinatum participatione ipsius ordinatum, sed quia omnis ordo in summa omnium causa et in ipsius prima participatione unus ac simplex est nullisque differentiis discernitur, ubi omnes ordines a se ipsis [624   C] non discrepant, quoniam unum inseparabile sunt, unde rerum omnium multiplex ordo descendit. Ordo itaque primordialium causarum iuxta contemplantis animi arbitrium constituitur, in quantum earum cognitio de divinis causis disputantibus datur. Licet enim pie ac purae philosophantibus ab unaquaque earum prout vult inchoare et per caeteras mentis oculum (qui est vera ratio) ordine quodam contemplationis convolvere omnes quascunque potest percipiens et in qualicunque earum terminum suae theoriae constituere, sicut nunc intentionis nostrae humilis capacitas ex bonitate primordialium causarum veluti quodam ordine constitutarum numerum coepit computare, et in ea quae dicitur per se ipsam perfectio veluti quinto decimo loco [624   D] constituta finem exemplo dedit, quoniam exempli gratia has principales causas pro viribus intentionis suae elegit et, ut ei visum est, oridnavit. Non quod ita natura sua sint constitutae, ubi omnia unum sunt et simul et simpliciter sunt, sed quod quaerentibus eas deque eis quiddam exempli gratia proferre volentibus sic vel sic et multipliciter et infinitae divino radio illuminante in theophaniis suis solent apparere. Et ut hoc exemplo rerum sensibilium clarius lucescat, centrum et circumscriptum ei circulum diligenter intuere rectasque lineas a centro inchoatas et ad circulum [625   A] porrectas ibique terminatas.
A. Saepe hoc aspexi, seu in animo per phantasiam interius, seu in figura visibili corporeaque exterius sensibus subiecta.
N. Non intuitus es quomodo omnes lineae in centro adunantur, ut nulla illarum ab aliis discerni possit? Nimirum, quia omnes in eo unum sunt et nullo modo a se ipsis discrepant, ita ut rationabiliter non iunctura linearum in unum, sed fons atque principium simplex et individuum, ex quo sive naturaliter sive arte multiplex linearum numerus procedit, centrum diffiniatur. Est enim centrum universale linearum initium, in quo omnes unum [625   B] sunt.

A. Hoc quoque in geometricis rationibus mihi apertissime suasum. Sed haec omnia plus animo quam sensu percipiuntur, sive interius sive exterius de talibus velit quis disputare.

N. Recte dicis. Haec enim et huiusmodi pura mentis acie diiudicantur. Vides, ni fallor, in prima linearum progressione ab ipsa unitate, quae in centro est, quantum sibi invicem lineae coniunguntur, ut vix discerni a se invicem possint. Dum vero longius a centro protenduntur, latius paululum spatia quibus a se invicem segregantur crescere incipiunt, donec ad extremum circulum quo finiuntur perveniant, ubi latissima sua diastemata mensurantur (hoc est spatia inter lineas constituta) quae sibi invicem aequalia sunt, ut nulla eorum latiora aut angustiora aliis reperiantur, quemadmodum [625   C] et in ipsis lineis una eademque longitudo est, in tantum ut earum nullae longiores aliis aut breviores sint, naturali rationabilique aequalitate in utrisque servata, in latitudine spatiorum dico et in longitudine linearum.

A. Ita est, et plane intelligo.

N. Quid, si velis spatiorum et linearum numerum dinoscere et in ordinem quendam redigere ? Num potes speciale spatium lineamve specialiter invenire, ex quo vel ex qua naturaliter ac proprie incipias?

A. Mihi quaerenti non occurrit. Tanta siquidem aequalitas in his praevalet, ut nullum spatium ab alio, nulla linea ab alia per differentiam quandam seu proprietatem possit discerni. Nam et ille circulus, intra cuius ambitum omnia colliguntur, ita sibimet in se [625   D] ipso similis est, ut nulla pars eius ab alia discernitur seu natura seu arte. Continua nanque quantitate pollet. Ac per hoc nullo certo principio inchoat, nullo constituto fine concluditur, sed totus suimet in toto et principium est, et finis subsistit. Hinc est quod circularis motus ANAPXOC a graecis (hoc est principio carens) recte nominatur aliorumque motuum (id est recti et obliqui) obtinet principatum.

N. In his omnibus non falleris, ut opinor. Non enim aliter vera [626   A] edocet ratio. Num itaque cernis quod nulla lex figurarum tibi obstat vel te cohibet ne ab omni spatio seu linea incipias totam figuram et ordinare et numerare ? Sic enim imperat ratio, ac per hoc quot spatia lineaeque sunt, tot principia finesque numerandi et ordinandi fieri possunt.

A. Huic etiam conclusioni non resisto. Sed quorsum tendat, expecto nosse.

N. Non aliorsum, nisi ut luce clarius cognoscamus summos theologos eorumque pedisequos omnino posse, nulla ratione obstante, et ab omnibus primordialibus causis contemplationis earum initium sumere in omnibus, prout cuique visum fuerit, ipsius contemplationis finem constituere, ita ut quot primordiales causae sunt et, ut cautius eloquar, quot in contemplantium [626   B] intellectibus quoquo modo formantur seu formari possunt, tot earum ordines numerosaque pluralitas recte philosophantibus iuxta capacitatem singulorum theoriae, prout quisque voluerit, mirabili divinae providentiae dispositione ultro sese offerunt. Et dum haec in mentibus theorizantium divinae disciplinae divinarumque theophaniarum modis diversis mirabilibusque peraguntur, ipsae per se ipsas omnium quae sunt primordiales rationes uniformiter et incommutabiliter in verbo dei, in quo factae sunt, unum et id ipsum ultra omnes ordines omnemque numerum aeternaliter subsistunt.
A. Clare iam video tuae intentionis ratiocinationisque finem. Siquidem, ut arbitror, nil aliud suadere contendis, nisi ut in ipsis principiis rerum nullus ordo naturaliter specialis quaeratur. Et [626   C] merito. Quis enim in his quae super omnem numerum omnemque ordinem excelsitudine suae naturae a conditore omnium creata sunt ordinem vel numerum rationabiliter quaesierit, dum sint omnis numeri omnisque ordinis initia in semet ipsis sibi invicem unita et a nullo inferioris naturae contuitu discreta ? Sola siquidem gnostica conditoris earum virtus eas numerare, discernere, multiplicare, ordinare, dividere non incongrue creditur posse ; quoniam vero modo quodam incognito ultraque naturam reperto in theophaniis suis mentibus contemplantium conformantur, in eis etiam et multiplicari et dividi et numerari posse (in intellectibus dico, prout datur eis, contemplantium). Ac per [626   D] hoc conficitur eas (id est primordiales causas) nullum ordinem intellectui vel sensui cognitum in semet ipsis recipere, in earum vero theorico (hoc est contemplativo) animo quosdam ordines diversos atque multiplices conceptione quadam intelligentiae praecedente in ratione per quasdam imaginationes verisimiles nasci. Sed cum haec ita se habeant, non te crediderim sine aliqua speciali ratione principalium causarum connumerationem ab [627   A] ipsa per se ipsam bonitate inchoasse. Non enim est rite disputantium otiosum quid causa carens dicere.

N. Hoc fortassis non temere diceres, si de numero pie ac perfecte disputantium et nullo modo de vereae ratiocinationis semita declinantium unum me esse cognosceres. Quoniam vero inter magnorum philosophorum extremos pedisequos vix locum invenio, non incaute de processionibus meis per altissimos theoriae ascensus promittendum. Saepe nanque melioris ingenii puriorisque sine comparatione in ipsis ascensionibus inchoantes ingredi aut errantes deviaverunt, aut altius ascendere non valentes ad inferiora reversi sunt, aut eas silentio honorificantes altiora se attingere caute ac rationabiliter non praesumentes siluerunt. [627   B] Perfectissimorum nanque est divinique radii splendoribus illuminatorum, ac per hoc ad sacratissima caelestium mysteriorum adita manuductorum, altissima divinae theoriae BHMATA superare, ac sine ullo errore apertissimae veritatis speciem nulla caligine obstante intueri. Quae quoniam ultra vires intentionis nostrae constituta sunt nec adhuc possumus attingere carnalium sensuum pondere oppressi, ne pigri videamur in divinis negotiis talentum dominicum in terra fodientes ac sine ulla usura pecuniam domini negligentes malique servi sententiam promerentes, de his quae nunc inter nos conferimus, quantum intima lux capacitati quaerentium se donaverit, quicquid verisimilius visum fuerit dicemus, humilitatis regula ubique observata ne nosmet [627   C] esse aestimemus quod nos non sumus. Scriptum est enim : « Noli altum sapere sed time ».
Hac igitur ratione specialiter principia rerum ab ipsa per se ipsam bonitate incipere introductus sum. Perspexi siquidem nec absque sanctorum patrum auctoritate, et maxime Ariopagitae Dionysii, generalissimam divinarum donationum esse per se ipsam bonitatem aliasque quodam modo praecedere. Causa nanque omnium creatrix bonitas, quae deus est, ad hoc ipsam causam quae per se ipsam bonitas dicitur primo omnium creavit, ut per eam omnia quae sunt in essentias ex non existentibus adduceret. Divinae siquidem bonitatis proprium est quae non erant in essentiam vocare. Universitatis etenim conditae in essentiamque [627   D] adductae divina bonitas et plus quam bonitas et essentialis et superessentialis causa est. Si igitur creator per suam bonitatem omnia de nihilo ut essent derivavit, necessario intellectus per se ipsam bonitatis intellectum per se ipsam essentiae praecedit. Non enim per essentiam introducta est bonitas, sed per bonitatem introducta est essentia. Nam et hoc apertissime scriptura pronuntiat, quae dicit ; « Et vidit deus omnia, et ecce [628   A] valde bona ». Non enim dicit : Et vidit deus omnia, et ecce valde sunt. Quid enim valeret solummodo esse, adempto bene esse ? Omnia siquidem quae sunt in tantum sunt, in quantum bona sunt ; in quantum autem bona non sunt, aut ut ita dicam, in quantum minus bona sunt, in tantum non sunt. Ac per hoc, adempta penitus bonitate, nulla remanet essentia. Simpliciter enim esse vel aeternaliter esse, sublato bene esse et bene aeternaliter esse, abusive dicitur et esse et aeternaliter esse. Subtracta itaque bonitate, proprie non dicitur essentia aut aeterna essentia. Ac ne forte ad haec dicas ‘Nunquid similiter possumus pronuntiare : Subtracta penitus essentia, nulla bonitas remanebit ?’ – pereunte existenti nullum bonum subsistet – accipe maioris [628   B] virtutis argumentum. Non solum quae sunt, bona sunt ; verum etiam quae non sunt, bona dicuntur. Eoque amplius meliora dicuntur quae non sunt, quam quae sunt. Nam in quantum per excellentiam superant essentiam, in tantum superessentiali bono, deo videlicet, appropinquant ; in quantum autem essentiam participant, in tantum a superessentiali bono elongantur. Non esse autem, ut arbitror, dicuntur, quae nec sensu nec intellectu prae nimia sui excellentia inseparabilique unitate et simplicitate percipi possunt ; esse vero aestimantur, quae intellectibus sensibusve succumbunt et in quadam certa diffinitaque substantia differentiis proprietatibusque circumscribuntur, accidentibus quoque [628   C] subiecta, locis temporibusque varia atque dispersa, semel et simul esse non valentia. Videsne igitur quantum generalior est bonitas quam essentia ? Bonorum siquidem una species est in his quae sunt, altera in his quae non sunt. Ac per hoc, a generalioribus divinae largitatis donationibus inchoans, et per specialiores progrediens ordinem quendam primordialium causarum, theologia duce, constitui.

A. Iam intelligo non irrationabiliter te inchoasse principiorum considerationem. Quicunque enim recte dividit a generalissimis debet incipere, et per generaliora progredi, ac sic, prout virtus contemplationis succurrit, ad specialissima provenire. Quod etiam in ipsis rerum principiis, quae primo posuisti, interius perspiciens [628   D], ni fallor, intelligo. Ut enim bonitas veluti quoddam genus est essentiae, essentia vero species quaedam bonitatis esse creditur, ita essentia genus est vitae. Siquidem omnia quae sunt dividuntur in ea quae vivunt et quae non vivunt ; non enim omnis essentia vivit aut vita est. Ac per hoc, eorum quae sunt una species est in his quae vivunt vel vita sunt, altera in his quae [629   A] nec vitam participant nec vita sunt. Hoc quoque in sequentibus potest inspici. Nam vita quoddam genus rationis est. Omnia siquidem quae vivunt aut rationabilia sunt aut irrationabilia. Ac per hoc, una species vitae est rationalis, altera irrationabilis. Rationis item duplex species arridet, una sapientia, altera scientia. Sapientia nanque proprie dicitur virtus illa, qua contemplativus animus sive humanus sive angelicus divina aeterna et incommutabilia considerat, sive circa primam omnium causam versetur, sive circa primordiales rerum causas, quas pater in verbo suo semel simulque condidit. Quae species rationis a sapientibus theologia vocitatur. Scientia vero est virtus, qua theoreticus animus, sive humanus sive angelicus, de natura rerum ex primordialibus [629   B] causis procedentium per generationem inque genera ac species divisarum per differentias et proprietates tractat, sive accidentibus succumbat sive eis careat, sive corporibus adiuncta sive penitus ab eis libera, sive locis et temporibus distributa sive ultra loca et tempora sui simplicitate unita atque inseparabilis. Quae species rationis physica dicitur. Est enim physica naturarum sensibus intellectibusque succumbentium naturalis scientia, quam semper sequitur morum disciplina.
Et si quis intentus fuerit, eandem regulam aut in omnibus aut in multis primordialibus causis reperiet. Non quod, ut arbitror, primordialium causarum quaedam quidem generaliora sint, quaedam vero specialiora – talis enim inaequalitas in his in [629   C] quibus summa unitas et summa aequalitas pollet impossibile, ut arbitror, esse – sed quia in effectibus earum plures participationes aliarum, aliarum vero pauciores contemplantis animus rerumque multiplec divisio invenit. Multipliciores siquidem sunt participationes per se ipsam bonitatis quam per se ipsam essentiae : Unam quidem participant quae sunt et quae non sunt, alteram vero solummodo quae sunt. Eodem modo de caeteris principiis intellgere non alienum est a veritate. Essentiam nanque participant quae vivunt et quae non vivunt, vitam vero solummodo quae vivunt. Vitam participant rationabilia et irrationabilia, rationem vero sola rationabilia. Rationem participant sapientia et scientia, [629   D] sapientiam vero soli illi intellectus, qui circa deum ultra omnem naturam visibilium et invisibilium et extra se ipsos aeterno et ineffabili motu et circa rerum principia revolvuntur. Ac per hoc, non in ipsis rerum principiis genera vel species, pluraritas paucitasve intuenda sunt, sed in eorum participationibus, hoc est, non in ipsis causis in verbo dei uniformiter et incommutabiliter et aequaliter factis, verum in earum effectibus, quibus mundus visibilis et invisibilis impletur. In ipsis quidem summa est aequalitas [630   A] ac nulla diversitas, in his vero multiplex et infinita differentiarum varietas. Sed quid sit participatio nondum intelligo, sine cuius intelligentia nemo potest praedicta ad purum dinoscere, ut arbitror.
N. Omne quod est aut participans, aut participatum, aut participatio est, aut participatum et participans. Participatum solummodo est, quod nullum superius se participat, quod de summo ac solo omnium principio, quod deus est, recte intelligitur. Ipsum siquidem omnia quae ab eo sunt participant, quaedam quidem immediate per se ipsa, quaedam vero per medietates interpositas. 
Participans vero solummodo est, quod supra se naturaliter constitutum participat, a nullo vero infra se posito participatur, quoniam infra se nullus ordo naturalis invenitur, sicut sunt corpora [630   B], quorum participatione nulla rerum subsistit – non enim umbras inter subsistentes res connumeramus – corpora nunc dico, non illa simplicia invisibilia et universalia, sed illa quae ex ipsis sunt composita sensibusque et corruptioni (hoc est solutioni) obnoxia.

Caetera vero quaecunque ab uno omnium principio per naturales descensiones gradusque divina sapientia ordinatos usque ad extremitatem totius naturae, qua corpora continentur, in medio sunt constituta, et participantia et participata sunt et vocantur. Excellentissima nanque, inter quae et summum bonum superius nulla creatura interposita est, immediate deum participant et sunt principia omnium rereum, hoc est primordiales causae circa et post unum principium constitutae, post quas sequentes [630   C] essentiae earum participatione subsistunt. Videsne quemadmodum primus ordo universitatis conditae et particeps est unius omnium principii et participatus ex subsequentibus se creaturis? Simili ratione de caeteris ordinibus intelligendum. Omnis enim ordo a summo usque deorsum in medio constitutus, hoc est a deo usque ad corpora visibilia, et superiorem se ordinem participat et ab inferiori se participatur ; ac per hoc, et participans est et participatus.
Participatio vero in omnibus intelligitur. Ut enim inter numerorum terminos (hoc est inter ipsos numeros sub una ratione constitutos) similes proportiones, ita inter omnes ordines naturales a summo usque deorsum participationes similes sunt, quibus [630   D]  iunguntur. Et quemadmodum in proportionibus numerorum proportionalitates sunt (hoc est proportionum similes rationes), eodem modo in naturalium ordinationum participationibus mirabiles atque ineffabiles armonias constituit creatrix omnium sapientia, quibus omnia in unam quandam concordiam, seu amicitiam, seu pacem, seu amorem, seu quocunque modo rerum omnium adunatio significari possit, conveniunt. Sicut enim numerorum concordia proportionis, proportionum vero collatio proportionalitatis [631   A], sic ordinum naturalium distributio participationis nomen, distributionum vero copulatio amoris generalis accepit, qui omnia ineffabili quadam amicitia in unum colligit. Est igitur participatio non cuiusdam partis assumptio, sed divinarum dationum et donationum a summo usque deorsum per superiores ordines inferioribus distributio. Primum siquidem primo ordini immediate a summo omnium bono et datur et donatur, verbi gratia, datur esse, donatur bene esse. Ipse vero primus ordo sequenti se distribuit esse et bene esse. Ac sic distributio essendi et bene essendi a summo omnium bonorum datorum vel donationum fonte gradatim per superiores in inferiores usque ad extremos ordines defluit. [Ubi notandum duobus modis bene esse intelligi, uno quo omnia [631   B] quae sunt bona dicuntur esse, quoniam a summo bono facta sunt et in tantum sunt in quantum participant bonitatem, altero autem quo omnia quae naturaliter bona subsistunt virtutum donationibus, ut eorum naturalis bonitas plus appareat, exornantur. Quamvis enim maxime ac principaliter rationali et intellectuali creaturae dona gratiae (quae virtutis vocabulo solent significari) distribuantur, nulla tamen naturarum etiam extremarum secundum suam proportionem divinae gratiae participationis expers esse arbitranda est. Ut enim omnia participant bonitatem, ita participant et gratiam ; bonitatem quidem ut sint, gratiam vero ut et bona et pulchra sint.]
Similiter de vita, de sensu, de ratione, de sapientia caeterisque [631   C] divinis dationibus et donationibus accipiendum. Eodem enim modo per superiora inferioribus distribuuntur, in quantum perveniunt. Non enim omnes dationes usque ad extrema descendunt. Esse siquidem et bene esse secundum naturam usque ad extremum universitatis conditae distribuitur, vita vero extremum ordinem non attingit. Non enim corpora per se ipsa vivunt vel vita sunt, sed per superiorem se ordinem vivere recipiunt. Qui ordo in nutritiva et auctiva vita constitutus est inque seminibus viget. Quid dicam de sensu et ratione et intellectu ? Nempe omnibus patet quia sensus usque ad irrationabilia descendit animantia, ratio et intellectus rationabilia et intellectualia non excedunt.

Inte dationes autem et donationes talis differentia est. Dationes [631   D] quidem sunt et dicunt proprie distributiones quibus omnis natura subsistit, donationes vero gratiae distributiones quibus omnis natura subsistens ornatur. Itaque natura datur, donatur gratia. Siquidem omnis creatura perfecta ex natura constat et gratia. Hinc conficitur omnem essentiam datum, omnem virtutem donum proprie vocari. Hinc theologia dicit : « Omne datum optimum et omne donum perfectum desursum est descendens a [632   A] patre luminum ». Saepe tamen sancta scriptura et datum pro dono et donum pro dato solet ponere. [Sciendum quoque virtutem tripliciter intelligendam. Est enim virtus substantialis : Omne nanque quod subsistit naturali quadam trinitate subsistit, essentia, virtute et operatione, de quibus in primo libro satis disputatum est. Secunda species virtutis est quae pugnat adversus corruptionem naturae, ut sanitas adversus aegritudinem, scientia et sapientia adversus ignorantiam et stultitiam. Tertia est quae opponitur malitiae, ut humilitas superbiae, castitas libidini. Quae species in tantum patet in quantum liberae voluntatis irrationabilis motus intellectualis naturae porrigitur ; in quantum enim malitia vitiorum species multiplicat, in tantum bonitas virtutum oppugnacula [632   B] opponit.]
Et notandum quod participatio significantius expressiusque et ad intelligendum facilius a graecis dicatur, in quorum lingua METOXH vel METOYCIA participationem significat ; METOXH autem quasi METAEXOYCA (hoc est posthabens vel secundohabens), METOYCIA quoque quasi METAOYCIA (hoc est postessentia vel secunda essentia). Hinc facillime datur intelligi nihil aliud esse participationem nisi ex superiori essentia secundae post eam essentiae derivationem, et ab ea quae primum habet esse secundae, ut sit, distributio. Et hoc exemplis naturae possumus argumentari. Siquidem ex fonte totum flumen principaliter manat et per eius alveum aqua quae primo surgit in fonte, in [632   C] quantamcunque longitudinem protendatur, semper ac sine ulla intermissione diffunditur. Sic divina bonitas et essentia et vita et sapientia et omnia quae in fonte omnium sunt primo in primordiales causas defluunt et eas esse faciunt, deinde per primordiales causas in earum effectus ineffabili modo per convenientes sibi universitatis ordines decurrunt, per superiora semper ad inferiora profluentia, iterumque per secretissimos naturae poros occultissimo meatu ad fontem suum redeunt. Inde enim est omne bonum, omnis essentia, omnis vita, omnis sensus, omnis ratio, omnis sapientia, omne genus, omnis species, omnis pulchritudo, omnis ordo, omnis unitas, omnis aequalitas, omnis differentia, omnis locus, omne tempus, et omne quod est et omne quod non [632   D] est, et omne quod intelligitur et omne quod sentitur et omne quod superat sensum et intellectum.

Summae siquidem ac trinae soliusque verae bonitatis in se ipsa immutabilis motus et simplex multiplicatio et inexhausta a se ipsa in se ipsa ad se ipsam diffusio causa omnium, immo omnia sunt. Si enim intellectus omnium est omnia et ipsa sola intelligit omnia, ipsa igitur sola est omnia, quoniam sola gnostica virtus [633   A] est ipsa quae, priusquam essent omnia, cognovit omnia. Et extra se non cognovit omnia, quia extra eam nihil est, sed intra se. Ambit enim omnia et nihil intra se est, in quantum vere est, nisi ipsa, quia sola vere est. Caetera enim, quae dicuntur esse, ipsius theophaniae sunt, quae etiam in ipsa vere subsistunt. Deus est itaque omne quod vere est, quoniam ipse facit omnia, et fit in omnibus, ut ait sanctus Dionysius Ariopagita.

Omne enim quod intelligitur et sentitur nihil aliud est nisi non apparentis apparitio, occulti manifestatio, negati affirmatio, incomprehensibilis comprehensio, ineffabilis fatus, inaccessibilis accessus, inintelligibilis intellectus, incorporalis corpus, superesentialis essentia, informis forma, immensurabilis mensura, innumerabilis [633   B] numerus, carentis pondere pondus, spiritualis incrassatio, invisibilis visibilitas, illocalis localitas, carentis tempore temporalitas, infiniti diffinitio, incircumscripti circumscriptio, et caetera quae puro intellectu et cogitantur et perspiciuntur et quae memoriae sinibus capi nesciunt et mentis aciem fugiunt. Et hoc exemplis nostrae naturae possumus coniicere. Nam et noster intellectus, cum per se sit invisibilis et incomprehensibilis, signis tamen quibusdam et manifestatur et comprehenditur, dum vocibus vel litteris vel aliis nutibus veluti quibusdam corporibus incrassatur. Et dum sic extrinsecus apparet, semper intrinsecus invisibilis permanet ; dumque in varias figuras sensibus comprehensibiles prosilit, semper statum suae naturae incomprehensibilem [633   C] non deserit ; et priusquam exterius patefactus fiat, intra se ipsum se ipsum movet. Ac per hoc, et silet et clamat, et dum silet clamat, et dum clamat silet. Et invisibilis videtur, et dum videtur invisibilis est. Et incircumscriptus circumscribitur, et dum circumscribitur incircumscriptus perseverat. Et dum vult, vocibus et litteris incorporatur ; et dum incorporatur, incorporeus in se ipso subsistit. Et dum sibi veluti quaedam vehicula, quibus ad aliorum msensus possit provehi, de aeris materia vel sensibilibus figuris efficit, mox ut ad sensus exteriores eorum pervenerit, ipsa vehicula deserens solus per se ipsum absolutus intima corda penetrat aliisque intellectibus se miscet, et fit unum cum his quibus [633   D] copulatur. Et cum hoc peragat, semper in se ipso manet. Et dum movetur stat, et dum stat movetur ; est enim status mobilis et motus stabilis. Et dum aliis adiungitur, suam simplicitatem non relinquit. Et multa alia quae mirabiliter et ineffabiliter de natura quae ad imaginem dei facta est excogitari possunt. Sed haec exemplo sufficiunt ad insinuandam divinae bonitatis ineffabilem diffusionem per omnia a summo usque deorsum, hoc est per [634   A] universitatem ab ipsa conditam. Quae ineffabilis diffusio et facit omnia et fit in omnibus et omnia est.

A. Sufficiunt sane et copiose affluunt, in quantum res ineffabilis quibusdam similitudinibus fari potest, dum omni similitudine remota sit. Praedicta siquidem similitudo, quam exempli gratia ab intellectu suscepisti, in hoc deficit, ut opinor, ab ea cuius similitudo est, quod intellectus, ut dicis, vehibula illa, in quibus ad aliorum sensus invehitur, de materia extra se creata et facit et suscipit. Divina vero bonitas, extra quam nihil est, non de aliquo apparitionis suae materiem sumpsit, sed de nihilo. Sed cum audio vel dico divinam bonitatem omnia de nihilo creasse, non intelligo quid eo nomine, quod est nihil, significatur : Utrum privatio totius essentiae vel substantiae vel accidens, an divinae superessentialitatis [624   B] excellentia ?

N. Non facile concesserim divinam superessentialitatem nihil esse, vel tali nomine privationis posse vocari. Quamvis enim a theologis dicatur non esse, non eam tamen nihil esse suadent, sed plus quam esse. Quomodo enim causa omnium quae sunt nulla essentia intelligeretur esse, cum omnia quae sunt eam vere esse doceant, nullo vero argumento eorum quae sunt intelligitur quid sit ? Si igitur propter ineffabilem excellentiam et incomprehensibilem infinitatem divina natura dicitur non esse, nunquid sequitur omnino nihil esse, dum non aliam ob causam praedicetur non esse superessentialis, nisi quod in numero eorum quae [634   C] sunt numerari vera non sinit ratio, dum super omnia quae sunt et quae non sunt esse intellgatur ?


A. Quid ergo intelligam, quaeso te, audiens deum de nihilo omnia quae sunt fecisse ?


N. Intellige ex non existentibus existentia virtute bonitatis divinae facta fuisse. Ea enim quae non erant acceperunt esse. De nihilo nanque facta sunt, quia non erant priusquam fierent. [Eo nanque vocabulo, quod est nihilum, non aliqua materies, non causa quaedam existentium, non ulla praecessio seu occasio quam sequeretur eorum quae sunt conditio, non aliquid deo coessentiale et coaeternum, neque extra deum per se subsistens seu ab aliquo unde deus veluti materiam quandam fabricationis mundi [634   D] susceperit, sed omnino totius essentiae privationis nomen est et, ut verius dicam, vocabulum est absentiae totius essentiae. Privatio enim habitudinis est ablatio. Quomodo autem poterat fieri privatio, priusquam fieret habitus ? Nullus enim habitus erat, antequam omnia quae sunt habitudinem subsistentiae acciperent.]


A. Eo igitur nomine, quod est nihilum, negatio atque absentia [635   A] totius essentiae vel substantiae, immo etiam cunctorum quae in natura rerum creata sunt insinuatur.


N. Ita est, ut arbitror. Nam et omnes sanctae scripturae expositores in hoc consentiunt, quod conditor universae creaturae non de aliquo sed de omnino nihilo quaecunque voluit fieri fecit.


A. Nebulis valde tenebrosis cogitationum mearum undique cinctum me esse sentio. In talibus equidem nil mihi remanet nisi sola fides, quam sanctorum patrum tradit auctoritas. Dum vero de his quae sola fide retineo aliquid conor ad purum intelligentiae habitum perspicere, fugientium me subtilissimarum rationum nimia obscuritate, immo etiam nimia claritate aciem mentis perculsus repellor.


N. Dicas, quaeso. Ubi nunc haesitas, et quid te tantum perturbat [635  B], ut ad nullum purae intelligentiae habitum valeas, ut ais, pervenire ? Aut ubi nostra ratiocinatio vacillat, quando te ad nullam certam diffinitionem rerumque cognitionem potest adducere ?


A. Magnanimum te esse meaeque tarditatis morulas patienter sustinere postulo. Crediderim nanque has rerum tenuissimas inquisitiones etiam perfectiorum me interioribus oculis non tam facile lucescere, ut confestim ad firmum animi habitum possint adhaerere, praesertim dum ex his quae hactenus inter nos veluti ad liquidum perducta sunt haec mihi nunc obscura videntur ingeri. Confectum est enim inter nos de primordialibus rerum omnium causis a patre in verbo suo unigenito (hoc est sua [635   C] sapientia) simul et semel et aeternaliter factas esse, ita ut, quemadmodum ipsa sapientia patris aeterna est suoque patri coaeterna, ita etiam cuncta quae in ea facta sunt aeterna sint, eo excepto quod in ipsa omnia facta sunt, quae non est facta sed genita et factrix. Siquidem in condenda universali creatura sicut una eademque est patris et filii voluntas, ita una eademque est operatio. In primordialibus itaque suis causis omnia in sapientia patris aeterna sunt, non tamen ei coaeterna. Praecedit enim causa effectus suos. Ut enim intellectus artificis artis intellectum praecedit, intellectus autem artis praecedit intellectum eorum quae in ea et per eam fiunt, ita intellectus patris artificis intellectum suae artis (hoc est suae sapientiae), in qua condidit omnia, antecedit ; [635  D] deinde intellectum ipsius artis omnium quae in ea et per eam facta sunt sequitur cognitio. Omne siquidem quod vera ratio quoquo modo praecessionis praecedere invenit, iuxta naturalem consequentiam praecedere necesse est. Ac per hoc, artifex omnium deus pater secundum causam artem suam praecedit. Artifex siquidem causa suae artis est, ars autem sui artificis non est causa. Ipsa vero ars praecedit omnia, quae in ea et per eam et [636   A] ab ea subsistunt ; eorum nanque causa est. Hinc conficitur in patris sapientia omnia aeterna esse, non tamen ei coaeterna.

N. Haec iamdudum inter nos discussa et ad inconcussum mentis habitum deducta, vera ratione sanctorumque patrum testimoniis in hoc consentientibus.

A. Num itaque vides quod non immerito moveor et adversantibus sibi invicem diversarum cogitationum fluctibus allidor ? Nam quomodo haec sibi invicem convenire possunt ? Si omnia quae sunt in sapientia creatrice aeterna sunt, quomodo de nihilo sunt facta ? Quomodo enim potest aeternum esse, quod priusquam fieret non erat ? Aut quod incipit esse in tempore et cum tempore quomodo potest esse in aeternitate ? Omne siquidem [636   B] aeternitatis particeps nec incipit esse nec desinit ; quod autem non erat et incipit esse necessario desinet esse quod est. Omne nanque quod initio non caret fine carere non potest. Non invenio itaque quomodo haec sibi invicem non oppugnant. Qua ratione et omnia in sapientia dei aeterna sunt et de nihilo facta (hoc est, priusquam fierent, non erant) ? Nisi forte quis dicat primordiales rerum omnium causas in sapientia patris semper esse aeternas, informem vero materiem, in qua et per quam in effectus suos per generationem proveniunt in genera et species quibus mundus impletur, aeternam non esse. Sed quisquis hoc dixerit, cogetur fateri materiem de nihilo factam causaliter intra aeternas rerum causas non connumerandam. Et si hoc concesserit, necessario [636   C] concludetur et cogetur dare non omnia sed quaedam in sapientia patris aeterna esse. Materiem autem informem in numero omnium quae a deo facta sunt in sapientia sua connumerari nemo recte philosophantium abnegarit. Quomodo enim rerum omnium causas in verbo dei aeternaliter conditas esse, informem vero materiam sua causa carere quis potest dicere, omnino non reperio. Proinde, si in numero universitatis conditae materia concluditur, necessario sequitur ut ipsius causa ex numero causarum aeternaliter in sapientia dei creatarum non excludatur.

N. De informi materia, quam graeci YLHN vocant, nullus in sancta scriptura exercitatorum naturarum conditionem recta ratione considerans ambigit quod a conditore omnium et causaliter [636   D] inter causales et inter causarum effectus secundum suas proportiones condita sit. Qui enim fecit mundum de materia informi, ipse fecit informem materiem de omnino nihilo. Siquidem non alius est auctor mundi de informi materi facti et alius ipsius materiae de omnino nihilo prius creatae, sed unus atque idem utriusque est conditor, quoniam ab uno principio omnia quae sunt, sive informia sive formata, procedunt. Ab uno enim [637   A] universitas creata est, sicut a monade omnes numeri et a centro omnes lineae erumpunt. Nam et in hoc maxime saecularium philosophorum, qui de munid huius factura tractare ausi sunt, error convincitur, quoniam informem materiem coaeternam deo esse dixerunt, de qua deus veluti extra se subsistente et coaeterna sibi suorum operum sumpsit auspicium. Indignum nanque eis visum est materiem informem a deo fieri creatam. Quomodo enim, inquiunt, ex forma omnium informe fieret, ab immobili et in nullo in se ipso variabili varium ac mutabile, ab eo cui nihil accidit variis accidentibus subiectum, a non distento per spatia locorum et temporum quod recipit locorum temporumque intervalla et quantitatum? Similiter, ab eo quod nulli qualitati subditum [637   B] diversarum qualitatum figurarumque receptivum, ab incorruptibili corruptibile, a simplici compositum, et caetera id genus, suae falsae ratiocinationis nebulis obcaecati? Nos autem sanctae scripturae veritatem inspicientes divinorumque ipsius intepretum vestigia sequentes et informitatem rerum omnium, et formas et omne quod in eis sive secundum essentiam sive secundum accidens est, ab una omnium causa condita esse et per fidem credimus et, quantum datur, per intellectum consideramus.

Non enim universitatis conditor omnipotens et in nullo deficiens et in infinitum tendens similia sibi solummodo, verum etiam dissimilia creare potuit et creavit. Nam si solummodo sui similia, hoc est vere existentia, aeterna, incommutabilia, simplicia [637   C], inseparabiliter unita, incorruptibilia, immortalia, rationalia, intellectualia, scientia, sapientia, caeterasque virtutes condiderit, in dissimilium et oppositorum creatione defecisse videretur, et non omnino cunctorum quae ratio invenit posse fieri opifex iudicaretur. Dissimilia autem sui et opposita dicuntur esse et sunt omnia quae praedictis virtutibus opponuntur, non ut negativa seu privativa, sed naturae dissimilitudine et oppositione. Siquidem perfectae essentiae similiter in genera formasque per differentias et proprietates uniformiterque ordinatae per singulas species, omni confusione subtracta, imperfectio informis adhuc materiae et mobilitas opponitur, aeternis temporalia, immutabilibus [637   D] mutabilia, simplicibus composita, et caetera quae veluti ex diametro sibi invicem e contrario respondent. Horum itaque omnium, similium dico et dissimilium, unus atque idem artifex est, cuius omnipotentia in nullius naturae deficit operatione. Proinde pulchritudo totius universitatis conditae similium et dissimilium mirabili quadam armonia constituta est, ex diversis generibus variisque formis, differentibus quoque substantiarum [638   A] et accidentium ordinibus in unitatem quandam ineffabilem compacta. Ut enim organicum melos ex diversis vocum qualitatibus et quantitatibus conficitur dum viritim separatimque sentiuntur longe a se discrepantibus intentionis et remissionis proportionibus segregatae, dum vero sibi invicem coaptantur secundum certas rationabilesque artis musicae regulas per singulos tropos naturalem quandam dulcedinem reddentibus, ita universitatis concordia ex diversis naturae unius subdivisionibus a se invicem dum singulariter inspiciuntur dissonantibus, iuxta conditoris uniformem voluntatem coadunata est.

His itaque diffinitis, non immerito, ut inquis, diversis cogitationum fluctibus sibi invicem adversantibus allideris. Confectum est [638   B] enim et inconcusse diffinitum omnia quae sunt et quae non sunt ab uno omnium principio confluere, sive in primordialibus causis semel et simul in verbo dei unigenito aeternaliter factis, sive in materia informi, ex qua primordiales causae visibilis creaturae apparitionis suae per generationem occasiones acceperunt, sive in effectibus earum, quibus mundus iste ab initio usque ad finem naturali ordine divina providentia ministrante peragitur, sicut ait dominus : « Pater meus usque modo operatur et ego operor ». Sed quemadmodum haec veluti sibimet adversantia in unam quandam intelligentiae copulam conveniunt (hoc est quomodo omnia simul et aeterna et facta sunt) non solum tibi, verum etiam [638   C] et mihi diligentissima rationis inquisitione dignum esse videtur.


A. Dignum quidem. Hac enim quaestione nullam altiorem inquisitoribus veritatis quaerendam esse arbitror. Etenim, ut praediximus, facta aeternis opponuntur. Ac per hoc, si facta, non sunt aeterna ; si aeterna, non facta. Nam ut eadem et aeterna simul et facta sint, qua ratione doceri valeat non mihi occurrit. Proinde nil aliud restat, ut aestimo, nisi ut aut ista penitus prae nimia sui altitudine silentio honorificetur, aut, si quid tibi de ea videtur investigandum, investigare incipias.

N. Utrumque mihi videtur, ut et eandem, quantum acies contemplationis nostrae deo illuminante ex nimio subtilitatis suae fulgore non repellitur, investigare nos non pigeat, ne desidiae [638   D] seu inertiae culpam incurramus ; ubi vero intentionis nostrae virtutem exsuperat et non patitur mentibus adhuc terrena habitatione depressis perspici et ad purum dinosci, silentio cordis et oris honorificanda est, ne quid temere de ea diffiniamus.

A. Ita fiat. Ac sine mora huius inquisitionis viam arripe.


N. De eo quod omnia in verbo dei unigenito aeterna sint primo [639   A] dicendum iudico.


A. Nec aliter volo. Ab eo enim quod praecedit ratiocinatio est inchoanda. Praecedit autem aeternitas facturam. Ab ea igitur est inchoandum.


N. Esto itaque intentus, et vide ne quid incaute concedas, ne iterum te concessisse poeniteat.


A. Ingredere. Intentus sum ne quid temere concedam.


N. Quid tibi videtur ? Num deus accidentium capax est ?

A. Absit ab his qui de veritate sanum sentiunt hoc dicere vel cogitare. Natura enim ipsius simplex est, et plus quam simplex, omnibusque accidentibus absoluta, et plus quam absoluta.


N. Nihil ergo deo accidit ?


A. Omnino nihil.


N. Itawue non est ei accidens universitatem condere. Eam tamen condidisse scriptura sancta non tacet, sed aperte clamat [639   B] dicens : « In principio fecit deus caelum et terram », et caetera quae de operibus primorum sex dierum leguntur.


A. Deus et universitatem creaturarum condidit, eamque condidisse non est ei accidens.

N. Non ergo erat subsistens, antequam universitatem conderet. Nam si esset, conditio sibi rerum accideret.


A. Deum praecedere universitatem credimus, non tempore, sed ea sola ratione qua causa omnium ipse intelligitur. Si enim tempore praecederet, accidens ei secundum tempus facere universitatem foret. Quoniam vero ea sola ratione, qua causa est, universitatem ab eo conditam praecedit, sequitur universitatis conditionem non esse deo secundum accidens, sed secundum quandam ineffabilem rationem, qua causativa in causa sua semper [639   C] subsistunt.

N. Si igitur nulla alia ratione deus universitatem a se conditam praecedit praeter illam solam quae ipse causa est, ea vero causativa et omne causativum semper in causa subsistit (aliter enin nec causa causa est, nec causativum causativum) deoque non accidit causalis

esse – semper enim et causa est et erat et erit – semper igitur causativa in sua causa subsistunt et substeterant et substitura sunt.
Proinde universitas in sua causa, quoniam causativa est (hoc est suae causae particeps), aeterna est. Totius ergo creaturae universitatem aeternam esse in verbo dei manifestum est.


A. Huic conclusioni contradicere non valeo, dum sine ulla ambiguitate considero omnes numeros in monade et omnes lineas [639   D]  in centro aeternaliter et uniformiter subsistere. Et quamvis actu et opere numerantis et lineantis in varias numerorum species figurasque formentur, semper tamen in principiis suis, in monade dico et centro, uniformiter permanent. Nec unquam sine eis principia intelliguntur fuisse, nec in ipsis principiis fieri inchoasse ; et dum ab eis multipliciter profluunt, uniformi tamen ratione aeterno atque incommutabili statu in eis esse non [640   A] desinunt.

N. Simillimo verissimoque usus es exemplo. Testimonia quque et sanctae scripturae et sanctorum patrum omnia in deo esse aeterna perhibent. Apostolus : « In quo vivimus », inquit, « et movemur et sumus ». [In deo enim sumus per excellentem et anteexistentem in ipso nostrae essentiae rationem, movemur autem in deo secundum praecedentem in ipso bene essendi rationem per virtutes bonae actionis. Porro in deo vivimus secundum praecedentem in ipso semper vivendi et existendi rationem. Et ne quis aestimaret aliud nos esse et aliud nostras rationes, non dixit : ‘In quo nostrae rationes vivunt et moventur et sunt’, sed dixit : « In quo vivimus et movemur et sumus ». Nihil enim aliud nos sumus, in quantum sumus [640   B], nisi ipsae rationes nostrae aeternaliter in deo substitutae.] Sacntus item Augustinus in opusculis suis operationis divinae quadriformem rationem exponens saecula in verbi dei dispensatione non facta sed aeterna esse affirmat. Ubi non solum saecula, verum etiam omnia, quibus saecula et peraguntur et implentur, voluit intelligi. « Operatio », inquit, « divina, quae saecula creavit et gubernat, quadriformi ratione distinguitur. Primo, quod in verbi dei dispensatione non facta sed aeterna sunt, qui nos, Apostolo teste, ante tempora saecularia praedestinavit in regnum. » Item alibi De trinitate scribens : « Verbum dei », inquit, « per quod facta sunt omnia, ubi incommutabiliter vivunt omnia, non solum quae fuerunt, verum etiam quae futura sunt ; nec tamen in ipso fuerunt, nec futura sunt, sed [640   C] tantummodo sunt ; et omnia unum sunt, et magis unum est ». Item in Examero de deo verbo : « Aliter », inquit, « sub ipso sunt ea quae per ipsum facta sunt, aliter in ipso sunt ea quae ipse est ». Tamquam aperte diceret: Aliter sub illo sunt, dum per generationem facta in generibus et formis, locis quoque et temporibus visibilite per materiem apparent; aliter in ipso sunt, dum in primordialibus rerum causis, quae non solum in deo verum etiam deus sunt, aeternaliter intelliguntur. Et ideo ait: “Ea quae ipse est”. Non quod alia sint quae in deo sunt et deus esse dicuntur propter unitatem naturae, et alia quae per generatioenm in mundum veniunt, sed quia una eademque rerum natura aliter consideratur in aeternitate verbi dei, aliter in temporalitate [640   D] constituti mundi.

Sanctus quoque Dionysius Ariopagita in capitulo De perfecto et uno de deo loquens: “Unum”, inquit, “dicitur quia omnia universaliter est…Nullum enim existentium est non participans unius”. Et paulo post : « Itaque et hoc cognoscendum, quia secundum unum uniuscuiusque praecogitata est species, unire dicitur unita et omnium est unum exemplar. Et si interimas unum, neque universitas neque aliud aliquid existentium erit. Omnia [641   A] enim in se ipso unum uniformiter praeambit et circumprehendit ».

His itaque huiusmodi exemplis ac testimoniis in unum collectis apertissime datur intelligi omnia in verbo dei non solum aeterna, verum etiam ipsum verbum esse. Quoniam vero et facta simul omnia et aeterna sunt in verbo dei, sanctae scripturae testimoniis planissime declaratur. Iohannes evangelista : « Omnia », inquit, « per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil » ». Ecce apertissime facta esse omnia in verbo dicit. Sed ne quis aestimaret facta esse solummodo et non aeterna, sequitur : « Quod factum est in ipso vita erat ». Ac si dixisset : Quod factum est, sive in principalivus causis, sive in earum effectibus, in ipso verbo, in quo rationes omnium aeternae sunt, vita erat. Item [641   B] Apostolus :  « In quo creata sunt omnia, quae sunt in caelis et quae in terra, sive visibilia sive invisibilia, sive throni, sive dominationes, sive principatus, sive potestates. Omnia ex ipso et per ipsum et in ipsum creata sunt ». « Causae enim », ut ait beatus Maximus, « eorum quae facta sunt habens ante saecula praesubstitutas voluntate bona secundum eas visibilem et invisibilem ex non existente substituit creaturam ratione et sapientia secundum oppoartunum tempus et fecit et facit et quae unviersaliter sunt et quae per singula. Causam quidem angelorum creans praeduxisse credumus, causam uniuscuiusque complentium mundum qui super nos est essentiarum et virtutum, rationem hominum, rationem uniuscuiusque ex deo esse accipientium... in se ipsum omnia [641   C] recapitulans (hoc est consummans), per quem et esse et permanere, et ex quo quae genita sunt quantum genita sunt et ad quem genita sunt manentia et mota participant deum. Omnia enim participant eo quod ex deo facta sunt proportionaliter deum, sive per intellectum, sive rationem, sive sensum, sive motum vitalem, sive essentialem et habitam opportunitatem, ut magno et divino maniestatori Dionysio videtur Ariopagitae ».

Neminem itaque fidelium pieque sanctam scripturam investigantium dubitare oportet de eo quod omnia in deo verbo et aeterna simul et facta sunt. Nam et vera ratio et sanctae scripturae auctoritas in hoc unanimiter consentiunt et non alia esse quae aeterna sunt et alia quae facta ; sed eadem sunt simul et aeterna [641   D] et facta. Qua vero ratione aeterna facta et facta aeterna possumus intelligere, exigis a me non immerito explanare. Siquidem id ipsum aeternum et factum subsistere videtur tibi verae rationi non convenire. Et fortassis nondum ego ipse, quomodo hoc conveniat, ad purum dinosco.


A. Incipe itaque de hac quaestione, si quid dicendum, et [642   A] inquirere et aperire.


N. Rationes omnium rerum, dum in ipsa natura verbi quae superessentialis est intelliguntur, aeternas esse arbitror. Quicquid enim in deo verbo substantialiter est, quoniam non aliud praeter ipusm verbum est, aeternum esse necesse est. Ac per hoc conficitur et ipsum verbum et multiplicem totius universitatis conditae principalissimamque rationem id ipsum esse. Possumus etiam sic dicere : Simplex et multiplex rerum omnium principalissima ratio deus verbum est. Nam a graecis LOGOS vocatur, hoc est verbum, vel ratio, vel causa. Inde quod in graeco evangelio scribitur, EN ARXH HN O LOGOS, potest interpretari: In principio erat verbum. Vel: In principio erat ratio. Vel: In principio [642   B] erat causa. Quodcunque enim horum quis dixerit, ex veritate non deviabit. Nam unigenitus dei filius et verbum est, et ratio, et causa. Verbum quidem, quia per ipsum deus pater dixit fieri omnia, immo etiam ipse est patris dicere et dictio et sermo, sicut ipse ait in evangelio : « Et sermo quem locutus sum vobis non est meus, sed ipsius qui misit me ». Tanquam diceret aperte : Ego qui sum sermo patris, qui locutus cum vobis, non sum meus, sed loquentis me patris, ex secretis substantiae suae sinibus me gignentis, et omnia per me (hoc est gignendo me) facientis. Ratio vero, quoniam ipse est omnium visibilium et invisibilium principale exemplar ; ideoque a graecis IDEA (id est species vel forma) dicitur. In ipso enim pater omnia quae voluit fieri, priusquam [642   C] fierent, vidit facienda. Causa quoque est, quoniam occasiones omnium aeternaliter et incommutabiliter in ipso subsistunt.

Quoniam igitur dei filius et verbum et ratio et causa est, non incongruum dicere : Simplex et in se infinite multiplex creatrix universitatis conditae ratio et causa dei verbum est ; ac sic recurrere : Dei verbum est simplex et in se infinite multiplex creatrix universitatis conditae ratio et causa. Simplex quidem, quia rerum omnium universitas in ipso unum individuum et inseparabile est ; vel certe individua et inseparabilis unitas omnium dei verbum est, quoniam ipsum omnia est. Multiplex vero non immerito intelligitur esse, quoniam per omnia in infinitum diffunditur, et ipsa [642    D] diffusio subsistentia omium est. « Attingit enim a fine usque ad finem fortiter et disponit suaviter. » Item in psalmo : « Velociter currit sermo eius ». Sermonem dixit propheta verbum patris, quod velociter currit per omnia ut omnia sint. Ipsius enim cursus per omnia multiplex et infinita omnium subsistentia est. Hinc sanctus Dionysius in capitulo De perfecto et uno : « Perfectum [643   A] quidem est », inquit, « non solum ut per se ipsum perfectum secundum se ipsum a se ipso uniformiter segregatum, et totum per totum perfectissimum, sed et plus quam perfectum secundum omnium excellentiam, et omnem quidem multitudinem terminans, omni vero summitati superexpansum, et a nullo locatum aut comprehensum, sed extentum in omnia simul et super omnia non deficientibus augmentis et infinitis operationibus. Perfectum iterum dicitur, et velut non auctum, et semper perfectum, et ut indiminutum, ut omnia in se ipso superans et supermanans secundum unam et incessabilem per se superplenam et non minoratam largitatem ». 

Manet ergo in se ipso universaliter et simpliciter, quoniam in ipso unum sunt omnia. Attingit autem a fine usque ad finem et [643   B] velociter currit per omnia, hoc est, sine mora facit omnia et fit in omnibus omnia ; et dum in se ipso unum perfectum et plus quam perfectum et ab omnibus segregatum subsistit, extendit se in omnia, et ipsa extensio est omnia. Hoc etiam nomine ipsius caelestis essentiae, quod est cherubim, significari videtur. Siquidem cherubim fusio sapientiae interpretatur, ut sapientes aebreorum tradiderunt. Ubi subtilissime intelligendum quod fusio sapientiae, vel extensio, vel cursus, vel quoquo alio modo infinita verbi multiplicatio dicatur, non quasi in ea quae prius erant quam funderetur vel extenderetur vel curreret verbum patris et sapientia, sed ipsius fusio vel extensio vel cursus praecedit omnia, et causa existentiae omnium est, et omnia. Quis enim veritatem [643   C] consulens crediderit vel cogitaverit deum praeparasse sibi locos, per quos sese diffunderet ? Qui nullo loco continetur, dum locus omnium communis sit ; ac per hoc, locus locorum nullo loco capitur. Aut sibi praeparasse spatia localia seu temporalia, per quae sese extenderet cursuve suo curreret, qui omni spatio caret et omnia tempora sua aeternitate superat ? Aut quis dixerit – quod incredibilius est – ipsi (deo dico) ab alio veluti principio praeparata fuisse locorum temporumque spatia seu qualiumcunque quantitatum intervalla, quae sua diffusione impleret, vel suo cursu perageret, vel sua extensione solidaret ? Haec enim de natura ineffabili et superessentiali non solum dicere, verum etiam cogitare falsisque imaginationibus fingere et ridiculosissimum est [643   D] et perniciosissimum. Non enim alia mors rationalis animae turpior peiorque est quam talia monstra abominandaque idola de creatore omnium cogitare, cum veritas ipsa in intellectibus pie quaerentium ac diligentium creatorem suum intelligibili voce proclamet generaliter de omnibus quae sunt et quae non sunt (hoc est quae sensu vel intellectu comprehendi possunt, et quae sensum et intellectum superant, quorum esse est omni [644   A] comprehensibili essentia carere) nihil aliud subsistere, praeter unius solius omnium causae participationem.

Omne autem quod participatur et participationem sui et participantia se praecedit. Deus igitur praecedit omnia, quaecunque se participant, et quorum essentia participatio eius est. Hinc magnus Dionysius Ariopagita in libro De caelesti ierarchia (hoc est episcopatu), quarto capitulo : « Primum », inquit, « omnium illud dicere verum est ut bonitate universali superessentialis divinitas eorum quae sunt essentias substituens ad esse adduxit. Est enim hoc omnium causae et super omnia bonitatis proprium ad communionem suam ea quae sunt vocare, ut unicuique eorum quae sunt ex propria diffinitur analogia. Omnia igitur participant providentiam ex superessentiali et causalissima divinitate manantem. [644   B] Non enim fortassis essent, nisi eorum quae sunt essentiae et principii assumptione. Existentia igitur omnia esse eius participant ; esse enim omnium est super esse divinitas. Viventia autem eandem super omnem vitam vivificam virtutem, rationalia et intellectualia eandem super omnem et rationem et intellectum per se perfectam et anteperfectam sapientiam ».

Audisti summi theologi Ariopagitae Dionysii praeclarissimi Athenarum episcopi de participatione divinae essentiae sententiam, qua apertissime manifestat omnia quae sunt et quae non sunt nihil aliud intelligenda praeter divinae essentiae participationem, ipsam vero participationem nihil aliud esse praeter eiusdem divinae essentiae assumptionem. « Non enim », inquit, « fortassis essent, nisi eorum quae sunt essentiae et principii assumptione. » [644   C] Est igitur participatio divinae essentiae assumptio, assumptio vero est sapientiae divinae fusio, quae est omnium substantia et essentia et quaecunque in eis naturaliter intelliguntur. Audi etiam eiusdem de processione dei per omnia et mansione in se ipso, in epistola quam rescripsit Tito pontifici interroganti quae sapientiae domus, quis crater, et qui cibi eius et potus : « Duplicem », inquit, « escam divina sapientia proponit, unam quidem solidam et manducabilem, alteram vero umidam et profusam, et in cratere porrigit providas suas bonitates. Ipse igitur crater rotundus dum sit et repandus, symbolum est expansae simul et in omnia circumeuntis sine principio et infinitae horum omnium providentiae. Veruntamen [644   D] quoniam in omnia proveniens manet in se ipsa et stat in immutabili naturae similitudine et perfectissima inremeabiliter se ipsa collocata uniformiter et fixe, sic crater stat. Aedificans autem sapientia domum sibi dicitur et in ipsa solidas escas et potus et cratera proponens sic esse divina divinitus symbola facientibus clarum quia et providentia perfectissima est ipse essendi et bene essendi omnia causalis, et in omnia procedit, et in omni fit, et continet [645   A] omnia. Et iterum ipse in sese per excellentiam nullum in nullo per nullum est, sed exaltatur omnibus ipse in se ipso similiter et aeternaliter existens, et stans, et manens, et semper secundum eadem et sic sic habens, et nullo modo extra se ipsum factus, neque propria gravitate et incommutabili mansione et bonitate relictus, sed et in se ipsa totas et perfectissimas providentias optime operans, et proveniens in omnia, et manens in se ipso, et stans semper motus ».

Animadverte quod ait : « In omnia procedit et in omni fit ». Quod etiam alibi declarat dicens : « Audendum vero et hoc de veritate dicere quia et ipse omnium causalis bono et optimo omnium amore per excellentiam amatoriae bonitatis extra se ipsum fit in omnia quae sunt providentiis, et veluti in bonitate et [645   B] dilectione et amore fovet et ex super omnia ab omnibus remoto ad hoc in omnibus deducitur secundum mente excedentem superessentialem potentiam inconversibilemque suam ». His etiam favet eiusdem Dionysii sententia, quam ex Theologicis Commentis sanctissimi Ierothei sumpsit : « Omnium », inquit, « causa et repletiva Iesu deitas partes universitati consonas saluans neque pars neque totum est et totum et pars, ut omne et partem et totum in semet ipsa coambiens et supereminens et excellens, perfecta quidem est in imperfectis ut perfectio principalis, imperfecta vero in perfectis tanquam superperfecta et anteperfecta, forma formificans in informibus tanquam forma principalis, informis in ipsis formis tanquam superformis, essentia totius essentiae incontaminata supergrediens et superessentialiter omni [645   C] essentiae remota, tota principia et ordines destinans et omni pricipio et ordini supercollocata. Et mensura est eorum quae sunt et saeculorum et super saecula et ante saecula, plena in indigentibus, superplena in multitudinibus, arcana, ineffabilis, super animum, super vitam, super essentiam. Supernaturaliter habet supernaturale, superessentialiter superessentiale ».

Sufficiunt haec, ut arbitror, bene intelligentibus ad cognoscendum quod divinae bonitatis permansio causa omnium incommutabilis sit, processio vero eius et ineffabilis motus effectus omnium peragit. Porro eius participatio et assumptio nil aliud est nisi omnium essentia. Et intentus perspice quod ait : « Quia et providentia perfectissima est ipse essendi et bene essendi omnia [645   D] causalis ». Non ergo alia est providentia omnium et alia causa omnium, sed unus atque idem deus et providentia perfectissima est omnium et essendi et bene essendi omnia causalis. Quod autem sequitur, « et in omnia procedit et in omni fit (hoc est in universitate quam facit) et continet omnia », ad solvendam praesentis quaestionis de qua nunc agitur nodostatem in tantum valet [646   A], ut nullo alio modo consulta rationis virtute possit solvi, ut arbitror. Si enim ipse qui causalis est essendi et bene essendi omnia et in omnia procedit et in omni creatura fit et continet omnia, quid aliud restat nisi ut intelligamus sapientiam dei patris, de qua talia praedicantur, et causam creatricem omnium esse, et in omnibus quae creat creari et fieri, et omnia in quibus creatur et fit continere ? In omnibus enim quodcunque vere intelligitur esse, nil aliud est nisi sapientiae creatricis multiplex virtus, quae in omnibus subsistit. Si enim intellectu creatricem sapientiam ab omnibus quae creat subtraxeris, in nihilum omnino redigentur, nullaque essentia, nulla vita, nullus sensus, nulla ratio, nullus intellectus, et omnino nullum bonum remanebit. Quod [646   B] etiam sanctus pater Augustinus in libris Confessionum suarum videtur intelligere, sermonem dirigens ad ipsam veritatem, divinam videlicet sapientiam : « Et inspexi », inquit, « caetera intra te, et vidi nec omnino esse, nec omnino non esse ; nec omnino esse, quia non sunt quod tu es, nec omnino non esse, quia a te sunt ». Quibus verbis insinuat omnem creaturam omnino per se consideratam nihil esse, quicquid autem in ea intelligitur subsistere ex participatione creatricis veritatis subsistit. Si enim omne verum ex veritate verum, et sola veritas permanet caetera autem moventur, sola igitur veritas in omnibus veris subsistit. ‘Moventur’ autem dixi, quia per se ipsa non subsistunt, sed ad nihilum vergunt ; virtute vero veritatis providae, quae in eis subsistit, ne [646   C] ad nihilum ruant prohibentur et stant.

Si ergo ipsum verbum dei et omnia facit et in omnibus fit, et hoc ex verbis praedicti patris Dionysii aliorumque potest approbari, quid mirum si cuncta quae in ipso verbo intelliguntur subsistere aeterna simul et facta credantur et cognoscantur esse ? Quod enim de causa praedicatur, qua ratione non etiam de causativis praedicari possunt non invenio. Omnia igitur quae sunt et aeterna simul et facta non incongrue dicuntur, dum in esi fit ipsa sapientia, quae ea facit, et causa, in qua et per quam et aterna et facta sunt, in eis aterna et facta est.


A. Valde miror ac stupefactus veluti exanimis haereo. His enim rationibus attrahor, quoniam verisimilia sunt et sanctorum [646   D] patrum testimoniis sanctaeque scripturae corroborata. Sed iterum nutans retrahor ac mox in tenebras densissimas cogitationum mearum relabor. Non enim acies mentis meae ad praesentis quaestionis altitudinem intuendam penitusque penetrandam idonea. Audiens quippe illud “Qui fecisti mundum de materia informi” non aliter cogitabam nisi quia mundus et visibilis et invisibilis de materia informi, quam deus de omnino nihilo veluti [647   A] auspicium quoddam suae operationis creavit, factus narratur; et erat quando totius mundi universitas non erat. Ac per hoc, in primordiis conditionis suae de omnino nihilo in informem processit materiem, et consequenter per genera et formas caeterosque numeros naturales ad perfectionem quandam creatori soli cognitam pervenit. Nec hoc per morulas temporum factum fuisse a sancto patre Augustino in Examero suo suasum est. Non enim in tempore praecedit informitas formam, sed naturali ordine, quo causa praevenit effectum. Nempe vox et verbum simul ex ore loquentis prodeunt, et tamen antevenit vox verbum, non quidem tempore sed causa. De voce enim efficitur verbum, de verbo autem nullo modo vox. Ita rerum omnium informitas [647   B] et formatio atque perfectio naturali quadam praecessione et sequentia, non autem temporum intervallis distinctae, simul et semel de nihilo in essentiam voluntate creatoris adductae sunt. Et haec erat mea fides meaque quantulacunque intelligentia.

At nunc aliter a te audio. Quae multum me movent, et ab his quae hactenus tenebam firmiter, ut mihi visum est, invitum revocant. Praesens etenim ratiocinatio, ut reor, nil aliud videtur velle suadere, nisi ea, quae de nihilo putabam esse facta et nullo modo aeterna – erat enim quando nin erant, ut arbitrabar – ac per hoc acceperant quod non habuerant, aeterna simul et facta esse. Quod valde contrarium opinor. Et merito. Nam haec sibimet videntur [647   C] opponi, aeterna factis et facta aeternis. Quae enim aeterna sunt nunquam incipiunt esse, nunquam desinunt subsistere, et non erat quando non erant, quia semper erant. Quae vero facta sunt principium facturae suae acceperunt – inchoaverunt enim esse – quia erat quando non erant, et desinent esse quod inchoaverunt habere. Vera siquidem ratione consulta, omne quod incipit temporaliter esse non sinitur semper permanere; necesse quidem est ad finem urgere, in quo cogitur quod tempore incipit esse perire. [Et nemo aestimet me velle suadere reditum ad nihilum eorum quae temporaliter ex materia per generationem in mundo fiunt ; hoc enim summum fieret malum. Solutionem vero eorum in ea, ex quibus componuntur et in quibus subsistunt, dico. Nam et humana [647   D] corpora caeterorumque animalium, dum solvuntur, perire dicuntur ; non tamen ad nihilum rediguntur, sed in catholica revertuntur.] Et hoc generaliter de universitate huius mundi visibilis intelligitur. Non incongrue. Nam quoniam principium essendi accepit, essentiae suae terminum inevitabiliter accepturus est. Sicut enim erat quando non erat, ita erit quando non erit, psalmista testante aeternoque conditori rerum [648   A] proclamante : « Opera manuum tuarum sunt caeli. Ipsi peribunt, tu autem permanebis. Et omnes sicut vestimentum veterescent, et sicut opertorium mutabis eos et mutabuntur, tu autem idem ipse es, et anni tui non deficient ». Ipse etiam conditor omnium : « Caeli », inquit, « et terra transibunt, verba autem mea non transient ». Si autem maxima spatio pulcherrimaque sublimitate siderum et purissima subtilitate naturae, statu astrorum consita, cursu armonica, luminis semper plena pars mundi peritura sit teste scriptura, nunquid putandum interiores partes ac multo inferiores permansuras ? Melioribus enim intereuntibus, inferiora non interire impossibile est ; et dum aufertur quod continet, quod continetur manare vera non sinit ratio [648   B].

Hoc autem dicimus ad differentiam eorum quae aeterna sunt ab his quae sunt facta. Non enim parva distantia est inter ea quae nec incipiunt esse nec desinunt et ea quae inchoant esse et non possunt semper manere. Non igitur sine causa acies mentis minus talia intelligentium repercutitur, quando ei aeterna esse facta et facta aeterna suadetur. Nam non facile crediderim te consentire his qui volunt intelligere multa ex his quae facta sunt, immo paene omnia semper permansura, ac per hoc futura esse aeterna. Verbi gratia, universitas ista, quae constat ex caelo et terra, quattuor elementis in speciem orbis absoluti conglobata mundique nomine vocitata, et de nihilo facta est, ut aiunt, et aeternaliter mansura praeter quasdam suas particulas, hoc est corruptibilia [648   C] corpora generationi et corruptioni subiecta, quae negare non possunt peritura, caelum vero cum suis sideribus semper fore, sive volubile sit, sive moveri desinat. In hoc nanque sensus eorum variatur, quibusdam affirmantibus statum mutabilium futurum, quibusdam vero naturalem motum elementorum semper non cessaturum ; illi quidem sequentes quod scriptum est « Erunt omnia quieta », et hoc de statu mutabilium intelligentes, illi vero « Concentum caeli quis dormire faciet ? » de aeterno mutabilium motu dictum esse accipientes. Armonia siquidem caelestis sine motu aetheriae spherae omniumque siderum quomodo poterit concinere, cum musica semper in motu sit, quemadmodum geometria in statu ? Terrenam quoque molem suam propriam quantitatem semper habituram indubitanter affirmant, [648   D] sequentes quod scriptum est « Generatio venit, generatio vadit, terra vero in aeternum stat », eo excepto quod superficies eius undique planabitur, ut pulchrior quam nunc est efficiatur, ac veluti nova quadam partium aequalitate renovata, non ut intereat quod nunc est, sed ut mutata in melius quantitas eius et aequalitas permaneat. Quod etiam de caelo volunt intelligi, hoc est, quod eius pulchritudo, in qua nunc sensibus corporeis arridet, [649   A] in fine mundi cumulabitur absque ullo globatae suae figurae stellataeque picturae interitu, quoniam scriptum est, ut aiunt : « Erit caelum novum et terra nova ». Caelos autem perituros non de superioribus mundi partibus, verum de spatiis huius aeris infra lunam intelligunt, ut quemadmodum in diluvio versa sunt in aquam, ita in mundi fine vertantur in flammam. Omnium vero animalium et fruticum herbarumque generationem et incrementa et decrementa cunctorumque quae intra circulum lunae continentur vicissitudinem cessaturam non solum non denegant, verum etiam affirmant. Spatia item aeris et aetheris distribuenda fore arbitrantur, aetheris quidem in aeternam possessionem beatorum angelorum hominumque sibi similium, aeris vero [649   B] inferioris circa terram undique diffusi in aeternum carcerem aeternasque flammas localiter visibiliterque arsuras torquendo diabolo cum membris suis, hoc est apostatis angelis similibusque sibi hominibus impiis. Ac per hoc, quoniam omnem creaturam localem et temporalem et esse et futuram esse cogitant, loca et tempora (hoc est mundi spatia motumque eius morularum intervallis distinctum) semper esse mansura non dubitant. His atque huiusmodi falsis opinionibus conantur asserere ea quae non erant et inchoaverunt esse et facta simul et aeterna dici posse, quia semper in eodem statu, in quo temporaliter creata sunt, manebunt ; et quae principio non carent fine carere arbitrantur, ita [649   C] ut et facta sint quia esse inchoavere, et aeterna quia non desinent subsistere. Veruntamen neque talibus opinionibus, quas vera deridet ratio, te assentire aestimarim, neque talem aeternitatem vel, ut verius dicam, semiaeternitatem praedictis tuis rationibus suasisse, neque sic et facta simul et aeterna docuisse, sed altiori naturarum contuitu ultra humanas opiniones modo quodam adhuc nobis incognito divinorum archanorum adita penetrare te sentio, vestigia patrum, qui tala scrutati sunt, altius sequendo. Aiunt enim naturam huius mundi semper mansuram, quia incorporea est et incorruptibilis, caetera vero quibus constat peritura, hoc est, omne quod in eo est compositum. Et quia in eo nullum corpus est quod non sit compositum, et omne [649   D] compositum solvetur in ea ex quibus componitur, totus igitur mundus iste visibilis corporeus compositus solvetur, sola simplici natura manente.

N. Falsis ratiocinationibus humanarum opinionum longe a veritate distantium quondam me deceptum esse negare non possum, quia deceptus sum. His enim omnibus aut paene omnibus rudis iam assensum praebui, quadam similitudine veri carnalibusque sensibus, ut multis evenit, seductus. Nunc vero sanctorum [650   A] patrum vestigia sequens, divini luminis radio ab erroribus meis et aliorum me revocante inque viam rectam ducente, paululum pedem retraho. Divina siquidem clementia veritatem pie atque humiliter quaerentes in tenebris ignorantiae non sinit erare inque foveas falsarum opnionum cadere et in eis perire. Nulla enim peior mors est quam veritatis ignorantia, nulla vorago profundior quam falsa pro veris approbare, quod proprium est erroris. Ex his enim turpissima et abhominabilia monstra in humanis cogitationibus solent fingi. Quae dum carnalis anima veluti vera et amat et sequitur, dorsum convertens vero lumini umbrasque fugaces comprehendere volens et non valens, in barathrum miseriae consuevit ruere.


Hinc assidue debemus orare ac dicere : Deus nostra salus atque redemptio, qui dedisti naturam, largire et gratiam. Praetende [650   B] lumen tuum in umbris ignorantiae palpitantibus quaerentibusque te. Revoca nos ab erroribus. Porrige dexteram tuam infirmis, non valentibus te sine pervenire ad te. Ostende te ipsum his qui nil petunt praeter te. Rumpe nubes vanarum phantasiarum, quae mentis aciem non sinunt intueri te eo modo quo te invisibilem videri permittis, desiderantibus videre faciem tuam, quietem suam, finem suam (ultra quem nil appetunt, quia ultra nihil est), summum bonum superessentiale.


Sed ad residuum sententiae tuae gressus dirige.

A. Quid restat, nisi quod me valde movet proferre, hoc est, quomodo omnia aeterna et facta sunt, quomodo principio ac fine [650   C] carentia principio ac fine circumscribuntur? Haec enim inter se invicem luctantur; et quomodo sibi conveniunt, nisi a te mihi fuerit suasum, ignoro. Siquidem solum deum ANARXON (hoc est carentem principio) aestimabam esse – ipse enim principium omnium et finis est, nullo principio inchoans, nullo fine conclusus – caetera vero inchoari et ad finem suum proprium unumquodque tendere, ac per hoc non aeterna sed facta. Et ex his omnibus incomparabiliter altius et mirabilius mihi videtur quod sancti Dionysii Ariopagitae auctoritate utens asseris, ipsum videlicet deum et omnium factorem esse et in omnibus factum; hoc enim adhuc inauditum et incognitum non solum mihi, sed et multis ac paene omnibus. Nam si sic est, quis on cofestim erumpat in [650   D] hanc vocem et proclamet: Deus itaque omnia est et omnia deus! Quod monstrosum aestimabitur etiam his qui putantur esse sapientes, multiplici rerum visibilium et invisibilium varietate considerata. Deus autem unum est. Et nisi haec exemplis rerum animo comprehensibilim suaseris, nil aliud relignitur, nisi ut vel mota solummodo non autem discussa praetermittantur, quod sine mentis meae dolore fieri non poterit – Qui enim in tenebris [651   A] spississimis constituti ortum lucis futurae sperant non omnino tristitia opprimuntur; sin autem lux quam sperant ab eis auferatur, non solum in tenebris, verum etiam in multa poena resident, ablato ab eis bono quod speraverant – vel ut omnia quae a te de talibus dicta sunt ab his qui minus intelligunt omnino falsa esse iudicentur, et in pristinas opiniones, quas nec adhuc volunt deserere, veluti veras his contemptis relabantur. Proinde naturalibus exemplis, quibus nisi nimia stultitia excaecatus nemo resistit, primo ratiocinationis via incipienda est.

N. Num peritus es artis arithmeticae ?


A. Peritus, ni fallor. Eam nanque ab infantia didici.


N. Diffini igitur eam aperte ac breviter.

A. Arithmetica est numerorum scientia, non quos sed secundum [651   B] quos numeramus.

N. Caute ac vigilanter arithmeticam diffinisti. Nam si simpliciter diffinires arithmeticam numerorum scientiam, omnes numeros generaliter comprehenderes, ac per hoc diffinitio non staret. Non enim disputat ars illa de omni genere numerorum, sed eos tantum numeros considerat, quos in sola scientia et intellectu novit esse, et secundum quos caetera numerorum genera numerantur. Non enim numeros animalium, fructicum, herbarum aliorumque corporum seu rerum ad scientiam arithmeticae artis pertinere sapientes dicunt, sed solos intellectuales, invisibiles, incorporales, in sola scientia constitutos, in nullo vero subiecto substantialiter positos arithmeticae attribuunt. [Nam non ita in scientia vel intellectu vel ratione vel memoria vel sensibus vel figuris perspiciuntur, ut substantialiter unum sint ipsi  cum his in quibus videntur. Propriam nanque substantiam possident. Nam si eiusdem substantiae essent, non secundum eos scientia et intellectus et ratio iudicarent. Ars autem et iudex id ipsum esse non possunt. Hoc enim de solo deo verbo recte dicitur, qui et iudex est et ars.] Vigilanter itaque, [651   C] ut dixi, a te additum est : Non quos, sed secundum quos numeramus. Eos siquidem in nullo subiecto corporeo vel incorporeo inspicimus, sed ultra omne subiectum solo intellectu in sapientia et scientia cernuntur, suae divinae naturae excellentia ab omnibus quae secundum eos numerantur absoluti [651   D].

A. Haec saepe cogitavi et ad purum, ut arbitror, perspexi.


N. Estne igitur ars illa naturalis ?


A. Etiam, et nulla naturalior. Siquidem non solum aliarum trium matheseos sequentium se partium (hoc est geometriae, musicae, astrologiae) immobile subsistit fundamentum primordialisque causa atque principium, verum etiam omnium rerum visibilium et invisibilium infinita multitudo iuxta regulas [652   A]  numerorum, quas arithmetica contemplatur, substantiam accipit, teste primo ipsius artis repertore Pithagora summo philosopho, qui intellectuales numeros substantias rerum omnium visibilium et invisibilium esse certis rationibus affirmat. Nec hoc scriptura sancta denegat, quae ait omnia in mensura et numero et pondere facta esse.


N. Itaque si naturalia quaeris exempla, praedictae artis, immo etiam numerorum quos ipsa comprehendit natura regulasque diligenter inspice, ut ad eorum, quae tibi luctantia inter se sibique oppugnantia putantur, notitiam deo duce pervenias.


A. Exempla arithmeticae libenter accipio. Ea nanque nec fallit nec fallitur. Quamvis enim saepe minus intelligentes in ipsa fallantur, non artis culpa sed incaute de ea tractantium iudicanda [652   B] est hebetudo.


N. Numerorum itaque, quorum scientia arithmetica est, monada esse principium non dubitas, ut opinor.


A. Quisquis in hoc haesitat arithmeticus non est. Est enim principium et medium et finis omnium numerorum monas (id est unitas) omniumque terminorum totum et pars et omnis quantitas.


N. Dic itaque. Num omnes numeri, quos ratio quantum vult multiplicare potest, causaliter in monade sunt et aeternaliter ?


A. Non aliter vera docet ratio. In ea enim causaliter sunt, quia omnium numerorum subsistit principium. Et ibi omnes unum sunt individuum simpliciter (hoc est unversaliter) et multipliciter sola ratione, non autem actu et opere; neque unum ex multis cumulatum, sed unum sua et simplici et multiplici singularitate [652   C] praeditum, ita ut et omnes numeri in ea sint simul et simpliciter secundum causam, et ipsa in omnibus multipliciter ineffabili distributione intelligatur secundum substantiam. Ipsa est enim omnium numerorum causa et substantia ; et dum statum immutabilem suae naturae non deserit, se ipsam in omnes multipliciter diffundit. Aeternaliter vero in ea subsistunt, quoniam in ea esse temporaliter non incipiunt. Nam non erat unitas multiplicibus omnium numerorum rationibus, in quibus subsistunt, carens. Quis autem pure intelligentium monada dixerit inchoasse, cognoscens eam in infinitum tendere ? Quomodo enim potest fieri infinita progressio a finito principio? Infinitum enim ab infinito procedit, a finito vero nil infinitum. [Et si quis dixerit: Quomodo [652   D] hoc stare potest, cum etiam in ipsis numeris multa infinita a finitis inchoantia videamus? Ex binario siquidem, qui finitus numerus est, omnes duplices nascuntur et in infinitum protenduntur ; similiter a ternario finito omnes triplices initium sumunt et finem multiplicationis suae nesciunt ; et ut berviter dicam, nullus numerus est suis quantitatibus finitus seu solis monadibus a quo multiplex quidam in infinitum non profluat. Huic [653   A] respondendum : Omnes isti numeri partibus suis finiti, ex quibus multiplices procedunt in infinitum, in ipsa monade, ubi omnes unum sunt, infiniti sunt. Proinde aut in monade esse negabit omnes numeros et in suis multiplicationibus extra eam finitos esse affirmabit ; aut si hoc affirmare non poterit vera ratione resistente, necessario fatebitur omnes numeros partibus suis finitos in monade infinitos subsistere uniformiter aeternos. Siquidem non ubi fons apparet, ibi aqua incipit esse, sed aliunde per occultos poros sensibusque infinitos longe ante manat, priusquam in fonte appareat. Ac per hoc quemadmodum abusive dicitur fons, ubi primo visibiliter surgit  - longe enim ante erat in secretis terrae sive oceani, ubi se invisibiliter [653   B] latebat : latex enim a latendo in venis terrae dicitur – ita et numeri, quorum multiplicatio sive aliae proportiones in infinitum profluunt, non ab ipsis finitis numeris qui primum contemplanti animo apparent, sed ab ipsis rationibus aeternis et infinitis, in quibus causalier subsistunt, originem ducunt. In monade autem sunt. In monade ergo infiniti sunt, ex qua infinitus omnis numerorum cursus procedit et in quam desinit.]

Et ut maiori argumento utamur, unitatem nunquam inchoasse affirmantes diligenter animadverte. Si unitas, quae a graecis dicitur MONAC, omnium numerorum principium est et medium et finis – ab ipsa siquidem procedunt, per ipsam moventur, ipsam petunt, in ipsam desinunt, et nemo sapientium ambigit quod ita sit – non alia erit unitas ex qua numeri profluunt, et alia quam petunt et in quam finiuntur, sed una atque eadem, quia est principium [653   C] et finis. Proinde numeri a suo progredientes principio non aliunde nisi a suo fine progrediuntur ; non enim aliud est eorum principium et aliud finis, sed una atque eadem unitas. 
Ac per hoc necessario conficitur ut, si in infinitum protenduntur finem, ab infinito principio protendi incipiant. Finis autem infinitus est omnium numerorum unitas, Eadem igitur est omnium numerorum infinitum principium. Et si omnes numeri aeternaliter et incommutabiliter in principio suo subsistunt, in fine suo aeternaliter et incommutabiliter subsistere [653   D] necessarium et (quaemadmodum non erit finis sine desinentibus in eum, ita nec erat principium sine inchoantibus) ab eo actu et operatione intelligentiae proficisci. Aeternaliter ergo in monade omnes numeri subsistunt ; et dum ab ea profluunt, in ea esse non desinunt, quoniam statum suum naturalem deserere non possunt. Nam sive multiplicentur sive resolvantur, ab ea veniunt et [654   A] in eam redeunt secundum regulas disciplinae, quae eorum rationes intuetur. At si ita est, nemo nisi impudens contradicet aeternos in unitate numeros suis rationibus subsistere ; et si quis intentus inspexerit, ipsas rationes sempiternas esse non dubitabit.


N. Arithmeticae disciplinae non ignarum te esse perspicio. Hactenus enim quicquid a te de ipsa prolatum est, vera ratio praedicat, ac sic et non aliter esse confirmat. Sed ut firmius de numerorum aeternitate in monade perdoceas, eorum rationes, quas aeternas atque immutabiles assseris esse, breviter edissere atque aperte.


A. Prima progressio numerorum est a monade, et multiplicationis auspicium DUAC (id est binarius), secunda TPIAC (ternarius), tertia post quaternarius, deinde omnes termini suis sedibus [654   B] constituti. Et est quidem binarius omnis paritatis origo sub intellectum cadentis, ternarius vero imparitatis. Ex quibus, paritate dico et imparitate, omnes species numerorum procreantur, sive simplicies sint, sive compositae. [Simplices sunt par et impar ; compositae, quae ab his duobus constituuntur, pariter par, pariter impar, impariter par.] Videsne quantum ipossibile est hunc numerorum progressionis ordinem aliter fieri, aut in alium modum moveri ? Nullus enim alius numerus naturali ordine constitutus primae processionis ab unitate obtinet locum, nisi binarius ; nec secundae, nisi ternarius ; nec tertiae, nisi quaternarius. Et unusquisque numerus suam sedem naturalem possidet, quam nullus numerus praeter ipsum cuius locus est occupare [654   C] sinitur. In ipsa vero unitate simul omnes numeri sunt, et nullus alium praecedit vel sequitur, quoniam omnes unum sunt. Neque tamen naturalem suum ordinem, quo in suis multiplicationibus continentur, immutabiliter haberent, si non ipsius aeternaliter immutabilis causa in unitate praecederet. Similiter de duplis, quorum princeps est binarius, et riplis, quos praecedit ternarius, et quadruplis, qui ex quaternario incipiunt, omnibusque multiplicium speciebus intelligendum, quod unaquaeque earum a proprio suo principio inchoat et in infinitum tendit. Duplex autem proportio, seu triplex, seu quadruplex, seu alia talium proportionum in unitate specialiter atque disctincte non intelligitur. Siquidem in ea omnes multiplices et simul sunt et unum sunt, et [654   D] unum multiplex et simplex, simplex quidem natura, multiplex vero rationibus secundum quas ordinem suum in multiplicationibus immutabilem accipiunt. Quid dicam de mirabili atque divina superparticularium et superpartientium et multiplicium superparticularium et multiplicium superpartientium constitutione et proportione, quas singilatim species ab unitate accipiunt ? [655   A] Quid de proportionalitatibus, quas in proportionibus inque differentiis terminorum contemplamur, in quibus ineffabilis atque divinae virtutis est constantia, ut nullus sapientiae secreta penetrans eas aeternas esse contendat ? Si enim recta diffinito est veri quae dicit « Verum est quod semper manet », quod autem semper manet aeternum est, rationes numerorum verae sunt, quia semper immutabiliterque mament ; ac per hoc aeternae sunt. De quibus quisquis diligenter scire desiderat, magnifici Boetii De mathesi libros intentus legat.

Item de numerorum aeternitate in pricipio suo, id est in monade, brevissimum accipe argumentum. Si unitas numerorum est unitas, nunquam erat unitas sine numeris quorum est unitas. [655   B] Item, si numeri ex monade veluti ex quodam fonte inexhausto profluunt, et in eam, quantumcunque multiplicentur, desinunt. Non ab ea quidem profluerent, si ante eorum fluxum in ea causaliter non substeterant ; nec in eam desinere appeterent, si non in ea suas causas aeternaliter permanere naturali motu cognoscerent, ad quas semper redire non cessant per eosdem gradus quibus ab eadem profluxerant analyticis regulis, per quas omnis inaequalitas ad aequalitatem revocatur. Analyticas autem regulas in fronte secundi tractatus Matheseos magnifici Boetii studiosus quisque talium mirabili naturarum indagatione reperiet. Si autem quis dixerit et unitatem numerorum et ipsos numeros simul esse inseparabiliter, quoniam inter ea quae simul et inseparabiliter [655   C] sunt non incongrue connumerantur, non negandum, immo etiam fatendum. Sed non ideo aeterna esse principioque carere credendum vel intelligendum. Multa enim sunt quae simul incipiunt esse, non tamen ideo aeternaliter cogunt subsistere. Nam et materies et forma, et vox et verbum simul incipiunt, simul desinunt, nec tamen aeterna sunt. Si enim aeterna essent, nec inciperent nec deinerent esse, et multa id genus.

Respondendum. Senarius numerus ab unitate et multiplicatione aliorum numerorum non secluditur, praesertim cum solus in cardinalibus, hoc est in primo versu numerorum ab uno usque ad decem, perfectus sit. Suis nanque partibus perficitur, sexta videlicet et tertia et dimidia. Sexta quidem unum est, tertia [655   D] duo, dimidia tria, quae simul compactae senariam perficiunt quantitatem ; unum siquidem et duo et tria sex fiunt. Est et alia ratio, quae miro modo senarii numeri perfectionem insinuat, qua primum versum numerorum suis partibus ordinate constitutis perficit. Sexta pars eius, unum, primum numerorum obtinet locum ; tertia, duo, secundum ; dimidia, tria, tertium ; dimidia et sexta, quae sunt tria et unum, quartum ; dimidia et tertia, quae [656   A] sunt tria et duo, quintum ; partes eius omnes simul coniunctae, quae sunt unum duo tria, sextum (se ipsum videlicet) complent ; totus cum sua sexta, hoc est sex et unum, septimum ; totus cum sua tertia, hoc est sex et duo, octavum ; totus cum sua dimidia, nonum, sex et tria ; quibus si unum addatur, in quo omnium numerorum finis constituitur, denaria quantitas perficietur. Si ergo perfectus iste numerus, senarius videlicet, in unitate numerorum constituitur, videat qui dicit eum aeternum non esse, cum in ipso omnium conditor opera sua perfecerit. Ubi notandum quod non ideo senarius numerus perfectus est quoniam in eo deus cuncta quae creare voluit consummavit, sed ideo in eo opera sua condidit, [656   B] ut perfectione numeri operum suorum perfectionem significaret. Hoc igitur maximum ac divinissimum exemplar, in quo fecit deus opera sua, nunquid credibile aut verisimile est temporaliter inchoasse, dum in eo non solum quae in temporibus sunt, verum et ipsa tempora et quae ultra tempora subsistunt ab opifice omnium constituta sunt ? Proinde nemo sanum sapiens de aeternitate numerorum dubitarit solius senarii numeri argumento utens. Nam quod de aeternitate illius intelligitur, de aliorum similiter perennitate intelligendum. Siquidem non de solo senario, de universitate vero generaliter omnium numerorum dictum est : « Omnia in mensura et numero et pondere » fecit deus. At si loca et tempora inter omnia quae deus fecit connumerantur, necessario [654   C] numeri in sola scientia substituti loca et tempora naturae suae perpetuitate praecedunt, et inter ea quae simul et aeterna et facta sunt computantur : Aeterna quidem sunt in monade, in multiplicationibus vero suis facta.

N. De aeternitate numerorum in monade satis est disputatum. Quomodo autem fiunt, et ubi, et unde, valde necessarium est investigare. Eorum nanque argumento conamur asserere omnia quae a deo sunt aeterna simul et facta esse.


A. Aeternitatem monadis omniumque numerorum in ea, quantum valeo, exposui. Quomodo autem intellectuales numeri, secundum quos omnia quae numerari possunt umerantur, fiunt, et ubi, et unde, tuum est explanare. Hoc autem dico sciens facilius [656   D] eorum aeternitatem quam facturam et quaeri posse, et inveniri, et suaderi.


N. De me bene, ut video, aestimas, quando mihi difficiliora quaerenda, invenienda, suadenda committis. Veruntamen meum est quaerere, invenire vero illius solius est, qui illuminat abscondita tenebrarum. Suadere quoque eiusdem est, quia potest solus aperire sensum et intellectum. Quid enim prodest exterior suasio, si non sit interior illuminatio ? Itaque quod paulo [657   A] ante a te dictum est, aeterna quidem in monade, in multiplicationibus vero suis facta, huius quaestionis praelibamen esse arbitror. Et si intellexisti quod dixisti, superflue quaeris quod intelligis ; sin vero, quaerendum est.

A. Omnino video numeros non nisi in multiplicationibus suis posse fieri. Nam in monade aeterni sunt. Quomodo autem, vel ubi, vel unde fiunt, adhuc non video ; ideoque horum cognitionem te aperire postulo.

N. Omnes numeri causaliter (hoc est vi et potestate) in monade semper esse non dubitamus.


A. Hinc dubitare minus est intelligentium.


N. Monada autem in sapientia et scientia aeternaliter subsistere intelligis, ut arbitror.


A. Si aliter sentio, ab ipsius monadis vera cognitione alienus [657   B] sum.


N. Non alios reris, ut opinor, numeros in monade vi et potestate constitutos, et alios actu et opere in genera et species intelligibilium numerorum, sed eosdem profluentes.


A. Non alios, eosdem vero, sed aliter.


N. Dic, quaeso, quomodo aliter.


A. In monade quidem vi et potestate, in generibus vero et formis actu et opere.


N. Recte respondisti. Num ergo vides numeros eosdem ibi aeternos esse, ubi vi et potestate causaliter sunt (hoc est in monade), ubi vero actu et opere intelliguntur ibi factos esse ?


A. Nimium acceleras. Pedetemptim ratiocinationis ingredienda est via, ne quid incaute temereque statuamus. Prius itaque est quaerendum quid sit vis et quid potestas numerorum in monade, eorundemque quid sit actus et quid operatio in generibus et formis [657   C].


N. Vis est, ut aestimo, substantialis eorum virtus, qua aeternaliter et immutabiliter in monade subsistunt ; potestas vero est possibilitas, qua in genera et species possunt multiplicari et intellectibus manifesti fieri certis terminorum distinctionibus, quantitatum diversitatibus, intervallis differentiarum, proportionum proportionalitatumque mirabili aequalitate et insolubili consonantia. Actus est motus animi procedentium numerorum ex monade in diversa genera inque species differentes multiplicationem contemplantis in se ipso et in se ipsis, priusquam in phantasias cogitationis veniant, hoc est, simpliciter incorporea natura omni imagine carente purissimo intellectus oculo ipsos numeros [657   D] supra omnem quantitatem et qualitatem etloca et tempora considerantis. Et breviter diffiniam : Actus est motus animi purissimos in sua natura numeros absque ulla imaginatione intuentis. Opus vero est eiusdem animi motus purissimos numeros, quos in se ipso considerat, phantasiis veluti quibusdam corporibus incrassatos memoriae commendantis, ibique eos ordinantis, eorumque [658   A] rationes facilius tractantis, forasque quibusdam signis corporalium sensuum significatos in aliorum notitiam tradentis. [Et ne me existimes velle suadere ipsos numeros ab intellectu vel ratione multiplicari et creari, et non ab ipso omnium conditore, multiplicatore, ordinatore. Si enim ab ullo creatu intellectu multiplicationem suam numeri primum paterentur, non eis divina et ineffabilis immutabilitas et armonia rationum inesset. Prionde non ideo intellectus intellectuales numeros creare putandus est, quia in se ipsos contemplatur. Ab uno autem creatore omnium in intellectibus, sive humanis, sive angelicis fieri credendum est, a quo etiam in monade aeternaliter substituti sunt. Per intellectus vero in notionem descendunt [658   B].] Nam quemadmodum, ut exemplo utamur, consilium quoddam seu qualiscunque ars naturalis, dum in secretissimis intellectualis naturae sinibus continetur, simul est et unum quoddam simplex sine partibus seu divisionibus, sine quantitate seu qualitate, sine loco, sine tempore, et omnino omnibus accidentibus absolutum ac vix solo intellectui cognitum (non enim intellectus naturalium artium factor est sed inventor, non tamen extra se sed intra se eas invenit), dum vero ipsa ars ab archanis suis in quibus simul est in animo in quo est in rationem intelligibili progressione incipit descendere, mox paulatim suas occultas regulas apertis divisionibus atque differentiis inchoat aperire, adhuc tamen purissimas omnique imaginatione alienas (et haec [658   C] processio prima artis ab ipsa scientia, in qua primitus subsistit, per intellectum in rationem ipsius intellectus actu perficitur : Omne siquidem quod ex secretis naturae in rationem provenit, per intellectus actionem accedit), iterum autem veluti secundo descensu eadem ars ex ratione in memoriam descendens paulatim apertius in phantasiis veluti in quibusdam formis se ipsam luculentius declarat, tertio vero descensu ad corporales sensus diffunditur, ubi sensibilibus signis virtutem suam per genera et species omnesque divisiones suas et subdivisiones et partitiones exerit, ita intellectuales numeri ex monade se diffundunt ut in animo quodam modo splendescant, deinde ex animo in rationem profluentes apertius se patefaciunt, mox de ratione in memoriam [658   D] decurrentes phantasticas ex ipsius memoriae natura excipiunt apparitiones, in quibus virtutes multiplicium suarum formarum inquisitoribus suis luculenter aperiunt, deinde in sensus, postremo in figuras.

Num igitur vides tria illa quae quaesieras, quomodo, et ubi, et unde ? Unde quidem ? A monade. Ubi ? In intellectu. Quomodo ? Diversis gradibus : Primum a semet ipsis in intellectum, ab intellectu in rationem, ex ratione in memoriam, ex memoria in sensus corporeos, et, si necesse est propter utilitatem discentium, [659   A] extremo gradu a sensibus ad visibiles figuras descendunt.

A. Plane clarissimeque video.

N.  Itaque non te latet, ut opinor, numeros et aeternos esse et factos ; aeternos quidem in monade, factos vero multipliciter in suis descensionibus. Primo videlicet in intellectu contemplantium se in semet ipsis fiunt. Qui modus faciendi longe a sensibus remotus est. Fieri enim dicuntur in notitia se intelligentium. Nam in monade dum sint, ineffabili sua unitate omnem superant intellectum, eo solo (divino videlicet) intellectu excepto, quem nil ubique latet. Ipse est enim intellectus omnium, immo omnia. Non enim de ipsa monade, quae est causa sola et creatrix [659   B] omnium visibilium et invisibilium nunc agitur, sed de illa creata monade, in qua omnes numeri causaliter, uniformiter, rationabiliter ac semper subsistunt, et ex qua multiformiter erumpunt. Secudno vero in ratione fiunt, in qua fieri propterea dicuntur, quia in ea manifestius se ostendunt, adhuc tamen per se ipsos, absque ullo phantastico colore. Deinde in memoria ac sensibus in phantasiis quibusdam efficiuntur.

Ipse autem phantasiae aut de natura memoriae (hoc est de ea parte animae quae formandis imaginibus est attributa), aut extrinsecus ex superficie corporum per sensus exteriores sumuntur. Sed quae extrinsecus veniunt phantasiae proprie appellantur, quae vero ex memoria phantasmata. Verbi gratia, phantasia [659   C] est imago, quam de certo corpore seu colore seu spatio a me viso per sensum videndi assumptam meae memoriae infigo ; phantasma vero est imago illa, quam fingo de aliquo nunquam a me viso, quae falsa non immerito dicitur imago, quoniam illud quod cogito aut penitus non est aut, si est, non ita est sicut imagino. Ubi notandum, si sanctum sequimur Augustinum, quod phantasma non alinde, nisi ex phantasia nascitur. Est enim, ut ipse ait, imago imaginis, hoc est imago ex alia imagine nascens. [Verbi gratia, solis cotidie orientis phantasiam habeo, quam de disciformi ipsius specie accepi, et iterum ad similitudinem ipsius phantasiae solares imagines mille in memoria fingo, maiores vel [659   D] minores iuxta cogitationis meae arbitrium. Ac per hoc falsae sunt, quia nil veri imitantur.] Nam graeci aliter quid sit phantasma intelligunt. Dicunt enim notitiam quae in animo est de sensibilibus naturis per phantasias earum susceptam phantasma esse.


A.  Dupliciter ergo factos numeros in monade aeternaliter substitutos asseris, ni fallor. Aut enim in animo et ratione sola ac simplici intelligentia fiunt puri per se omnique imaginatione [660   A] absoluti apparentes, aut in memoria sensuque corporeo quibusdam imaginationibus incrassati, ac veluti ex quadam et in quadam materia facti.

N. Ita est. Sed quod addidisti ‘ex quadam et in quadam materia facti’, non satis acute perspexisti. Phantasiae nanque, quas in memoria vel sensu accipiunt ut in eis appareant, non ex quadam materia fiunt, sed ex incorporalibus incorporales nascuntur. Non enim ex materia corporalium rerum efficiuntur, sed ex specie, quae procul dubio incorporea est, et ex coloribus, qui non corpora sed circa corpora intelliguntur. Ac per hoc nil est convenientius ac naturalius quam ut intellectuales numeri in rebus incorporeis et ex incorporalibus sumptis virtutem suam ostendant, [660   B] et modo quodam ineffabili in generationem sensibilem facti procedant. Perspectisque rerum rationibus non temere quis dixerit ipsas phantasias, in quibus numeri se interioribus numerantium oculis patefaciunt, non aliunde nisi ab ipsis intelligibilibus numeris provenire. Nam si numerositas formarum sensibilium, in quibus materia continetur ut sensibus possit percipi – siquidem per se ipsam invisibilis est atque informis – ab intellectualibus numeris originem ducit, et ex ipsa (formarum videlicet numerositate) per corporeos sensus memoria phantasiis conformatur, nil aliud restat nisi ut intelligamus numeros intellectuales ex monade duplici modo fluere, et in memoria facti acie mentis multiplicari, [660   C] dividi, comparari, colligi, uniri. Aut enim, ut praediximus, per intellectum in rationem et ex ratione in memoriam descendunt, aut per species rerum visibilium in sensus corporeos. Iterumque ex ipsis in eandem memoriam confluunt, in qua phantasticas accipientes formas fiunt, interioribusque sensibus succumbunt. Ac per hoc, quoquo modo numeri patiantur perspici, non aliunde nisi a semet ipsis apparitionis suae occasionem percipiunt. Proinde et in monade aeterni sunt, et a se ipsis in quacunque naturae parte apparuerint facti, hoc est, sive in intellectu, sive in ratione absque ullis imaginationibus, sive in memoria ex speciebus rerum sensibilium formata, phantasias quasdam, in quibus appareant, veluti facti de se ipsis facientes.

A.  De numeris satis est actum. His enim argumentis conficitur [660   D] clareque intelligitur ubi aeterni sunt, et ubi et quomodo patiuntur fieri, ut non immerito perspciamus eos et aeternos esse et factos. Sed quorsum haec tendant, intentus expecto. Non enim propter se ipsa, sed propter aliud quid suadendum introducta sunt.


N. Miror cur tam cito oblitus es tui. Nam paulo ante postulasti a me naturalia exempla, quibus possem te introducere ad intelligentiam [661   A] eorum de quibus disputabamus, id est, quomodo omnia quae ex deo sunt et aeterna simul et facta sunt, et maxime quomodo deus ipse et factor omnium est et in omnibus fit. Haec est enim summa totius nostrae praesentis ratiocinationis.


A.Iam in me ipsum redeo. Nam difficultate praedictorum et adhuc incognita mihi rerum theoria stupefactus, sicut multis evenit, in exstasi factus sum. Quis enim rudium et nondum sublimissimum sophiae vertice ascendentium talia cogitans mentis secessum non patiatur, aeternam numerorum a creatore omnium in monade audiens conditionem eorundemque processionem in genera et species, in quibus fieri dicuntur, quoniam in eis ab intellectibus patiuntur intelligi, deinde in naturam rationabilem [661   B] secundam veluti procreationem, quoniam in ea suas virtutes manifestius propagant, deinde in memoria sensibusque phantasias, immo etiam theophanias accipientes – omne enim quod ex natura rerum in memoria formatur occasiones ex deo habere non est dubitandum – quodam modo fieri non de alia materia sed de semet ipsis facti? Nunc vero veluti expergefactus in me ipsum rediens interiorisque luminis radium luculentius perspiciens ea quae a te dicta sunt cognoscere incipio. Conaris enim, ut opinor, suadere omnes numeros ex monade veluti ex quodam fonte manentes, instar duorum fluminum ex una vena surgentium, profluere inque duos alveos segregatos, quorum unus per interiores poros naturae (hoc est per intellectum et rationem), alter vero [661   C] per exteriores visibilium rerum species decurrit et per sensus, donec simul in memoriam confluant, in qua multipliciter formantur. Sed quomodo res incorporeae et non solum a sensibus verum etiam ex memoria omnique imaginatione prae nimia suae naturae excellentia remotae in memoria sensibusve, hoc est in imaginibus visibilibusque figuris, veluti quibusdam corporibus possunt apparere, non satis video.

N. Hoc uno exemplo totum te intelligere censeo. Ita enim, ut dixisti, ex monade numeri manant et in memoria confluunt. De eo autem quod non satis vides, accipe quod sentio. Spiritualium rerum natura non ita contemplationibus mentis succumbit, ut per singula de his quae de ea vel in ea vel per eam peraguntur rationem [661   D] reddamus. Multa enim in ea solent apparere, quae non secundum cognitas vel incognitas ipsius leges, sed ultra omnem legem divina voluntate quae nulla lege concluditur – est enim lex legum et ratio rationum – mirabili et ineffabili modo fiunt. Quis enim rationem potest reddere, si interrogatus fuerit, quomodo anima Moysi visibiliter apparuit, quando transformatio domini [662   A] facta est ? Non enim audiendi sunt hi qui putant eum ad tempus in corpore resurrexisse, ut simul cum Elia in monte visibiliter non per se sed in suo corpore appareret, et iterum ad sepulchrum rediisse. Quis ergo dicturus est qua ratione anima incorporea et invisibilis visibiliter ac veluti corporaliter visa est, cum nec in suo corpore nec in aliqua materia sensibili seu aliunde assumpta apparuerit ? Sed quadam ineffabili virtute soli deo cognita invisibilis spiritus visibilis per se factus est. Quid dicturus es de anima prophetae Samuel ? Quomodo visibiliter locuta est Saul ? Siquidem credendi non sunt qui dicunt non [662   B] ipsum, sed aliquod figmentum in similitudine ipsius apparuisse, indignum iudicantes animam sanctam incantationibus pythonissae ab inferis revocari, non animadertentes divinam providentiam non minus per immundos quam per mundos spiritus naturam rerum administrare. Constat autem animam Samuel per se ipsam visibiliter non in corpore nec in aliqua similitudine consulenti eam regi prophetasse. Et si forte alicui hoc videtur incredibile vel dubium, legat sanctum Augustinum. Nos autem ad manifestissima naturae exempla recurramus, de quibus nemo recte philosophantium contendit.

A. Dic, quaeso, quae sunt illa. [662   C]


N. Formas rerum incorporeas esse sapientes dicunt. Eandem quoque sententiam de coloribus proferunt; eos enim incorporeos esse vera ratione consulta pronuntiant.


A. Quisquis inde dubitat inter philosophos locum non habet. 

N. Si ergo formae atque colores in numero rerum incorporalium computantur, qua ratione sensibus corporeis succumbunt profer, si potes. Omne enim quod sentitur, non aliter nisi in forma colorata sentiri potest.


A. Formas et colores per se apparere non posse aestimo, in quadam vero materia sibi subiecta apparent.


N. Miror valde cur tam longe a philosophia recedis.


A. Nescio ubi.


N. Non te sentis errasse, quando dixisti formas et colores per [662   D] se non posse sensibus succumbere nisi in aliqua materia, cum ipsa materia carens forma atque colore omnino invisibilis sit et incorporea? Ac per hoc, necesse est rationem reddas quomodo formae et colores, dum incorporeae naturae sint, in materia per se ipsam considerata (hoc est sine forma atque colore incorporali) possunt sensibus succumbere. Proinde rationabilibus diceres [663   A] materiam informem in coloribus ac formis, quam formas atque colores in materia sensibiliter apparere.


A. Nun me errasse non denego, falsae ratiocinationis consuetudine deceptus ; et iam quid agam penitus ignoro.


N. Recordarisne quid de ipsa materia in primo libro inter nos est confectum, ubi ex intelligibilium rerum coitu ipsam fieri disputavimus ? Quantitates siquidem et qualitates, dum per se sint, incorporeae sunt; in unum vero coneuntes informem efficiunt materiam, quae adiectis formis coloribusque incorporeis in diversa corpora movetur.

A. Recordor sane.


N. Ex rebus itaque incorporalibus corpora nascuntur.


A. Negare non possum. Praedictis enim rationibus collectum est. [663   B].


N. Corpora ergo non de nihilo, sed de aliquo fiunt. Non enim quis dixerit praedictas eorum occasiones nihil esse, hoc est quantitates et qualitates, formas vel species, colores, intervalla longitudinis, latitudinis, altitudinis, et cum his loca et tempora. Quae si abstraxeris, corpora non erunt ; si coniunxeris, mox efficiuntur, sive catholica ut sunt quattuor mundi maxima corpora, sive propria specialissimisque rebus distributa. Quae cuncta ex quattuor simplicibus elementis componi non negabis, ut opinor, quoniam in ea resolvuntur.

A. Non negabo. Sed illa elementa per se simplicia suaque compositione omnium corporum effectiva de nihilo esse facta dixerim.


N. Quid ergo dicturus es de causis primordialibus, de quibus multa diximus? Quaerendum est enim quare causae dicuntur, si [663   C] in effectus suos non procedunt. Siquidem si omnia corpora ex elementis, elementa vero de nihilo, ilorum causa videbitur esse nihil, non autem ipsae, quas deus pater in verbo suo fecit. Et si ita, non nihil erit nihil, sed erit causa. At si fuerit causa, melior erit his quorum causa est. Et necessario sequetur ut aut verbum dei nihil sit, in quo pater omnia fecit – quod per privationem impium dicere videbitur [Negatio enim verbi per excellentiam naturae, non autem per privationem substantiae in theologia reperitur.] – aut extra verbum causa quaedam ponetur, quae nihil dicitur, de qua deus omnia fecit, et in qua omnia priusquam fierent constituit. Aliter enim causa non est. Et si ita est, qua ratione dicitur nihil non video. Prius siquidem [663   D] dixerim eam esse omnia quam nihil. In causa nanque omnia, quorum causa est, causaliter et primordialiter subsistunt.


A. Cogor fateri quattuor mundi huius elementa in primordialibus causis subsistere. Non enim quorundam sed universaliter omnium visibilium et invisibilium causae sunt, et nihil in ordine naturarum omnium sensu seu ratione seu intellectu percipitur, quod non ab eis procedat et in eis causaliter subsistat. [664   A]

N. Sane intelligis. Proinde, ni fallor, non negabis omnia corpora composita et solubilia, quae naturarum omnium extremum obtinent locum, de aliquo esse, non autem de nihilo.


A. Non negabo. Ex qualitatibus enim et quantitatibus simplicium et invisibilium corporum sensibusque incomprehensibilium efficiuntur. Quae propterea elementa vocantur, quoniam ex illorum concursu omnia corpora componi naturarum inquisitores aiunt, et in ea solvi, et in eis salvari. Catholica quoque solent appellari, id est universalia ; ex ipsis siquidem propria singulorum corpora fiunt. Iterum elementa non de nihilo facta, sed ex primordialibus causis procedere fateor. Quas primordiales causas simul et semel in verbo dei factas nullus fidelium dubitat, audiens [664   B] prophetam dicentem deo : « Omnia in sapientia fecisti’, frontemque sanctae scripturae aspiciens, qua scriptum est : « In principio fecit deus caelum et terram ».


N. Restat ergo ut quaeramus de ipsis primordialibus causis utrum in verbo dei de nihilo sunt factae, an semper in eo erant. Et si semper in eo erant, non erat quando non erant ; sicut illud verbum, in quo erant, non erat quando non erat. Et si semper in eo erant, quomodo in ipso de nihilo factae sunt ? Non enim rationi convenit ea quae semper erant de nihilo fieri inchoasse. Et si quis dixerit ‘Illud nihil, de quo factae sunt, semper erat, et semper de eo factae sunt’, quaeretur ab illo ubi semper erat illud nihil, utrum in verbo dei in quo omnia subsistunt, an per se extra [664   C] verbum. Si responderit ‘In verbo semper erat’, opponetur ei : Non ergo nihil, sed magnum aliquid erat. Omnia siquidem quae in verbo dei subsistunt vere et naturaliter subsistunt. Et in ordine primordialium causarum connumerabitur quod nihil putabatur, et de quo omnia facta creduntur. Si vero extra verbum per se putaverit nihil, duo principia sibi invicem adversa, sicut unus Manachiorum, aestimabitur fingere. Multi siquidem saecularium philosophorum informem materiem coaeternam deo esse putaverunt, de qua omnia opera sua fecit. Quam materiem propterea nihil dicebant, quia, priusquam formas et species a deo acciperet, in nullo apparebat ac veluti penitus nihil. Quicquid enim omnino caret forma et specie non immerito potest vocari nihil. [664   D] Quas omnes delusiones lux veritatis expulit, ab uno principio omnia esse praedicans et nil in natura rerum visibilium et invisibilium inveniri, quoquo modo generationis in speciem propriam erumpat, quod in verbo dei unigenito aeternaliter non constat substituti, in quo omnia unum sunt ; ipsumque deum pronuntians nullam materiam seu causam universitatis a se conditae in sua sapientia extrinsecus accepisse, quia extra illum nihil [665   A] est, vel intra se non coessentiale sibi repperisse, de quo faceret in sapientia sua quae fieri voluit.

Proinde non datur locus nihilo nec extra nec intra deum, et tamen de nihilo omnia fecisse non in vanum creditur. Ac per hoc, nil aliud datur intelligi dum audimus omnia de nihilo creari, nisi quia erat quando non erant. Ideoque nin incongrue dicimus : Semper erant, semper non erant, et non erat quando non erant, et quando non erant erat. Siquidem semper erant in verbo dei causaliter vi et potestate ultra omnia loca et tempora, ultra omnem generationem localiter et temporaliter factam, ultra omnem formam et speciem sensu et intellectu cognitam, ultra omnem qualitatem et quantitatem caeteraque accidentia, per quae [665   B] substantia uniuscuiusque creaturae intelligitur esse, non autem quid sit. Et semper non erant ; priusquam enim per generationem in formas et species, loca et tempora, inque omnia accidentia, quae aeternae eorum subsistentiae in verbo dei incommutabiliter substitutae accidunt, profluerent, non erant in generatione, non erant localiter nec temporaliter nec in propriis formis speciebusque, quibus accidentia contingunt. Ac per hoc, non irrationabiliter de eis praedicatur ‘Non erat quando non erant’, quia semper in verbo dei subsistunt, in quo nec esse incipiunt – infinita est enim aeternitas – et ‘Erat quando non erant’ ; temporaliter enim [665   C] inchoaverunt per generationem esse quod non erant, hoc est in formis et speciebus apparere.

Proinde si quis naturam rerum intentus perspexerit, nulla creatura sensibus seu intellectibus succumbens reperietur, de qua veraciter dici non possit : Semper erat, et est, et erit, et semper non erat, nec est, nec erit. Siquidem incommutabiliter et erat, et est, et erit ipsa prima constitutio soli deo cognita est, omnem vero sensum et intellectum totius creaturae superat a nulloque adhuc intellectu creato cognosci potest quid sit, incipit per generationem temporaliter accipere quantitates et qualitates, in quibus veluti quibusdam vestimentis operta potest manifestare quia est, non autem quid sit. Inchoat ergo quodam modo esse [665   D], non in quantum in causis primordialibus subsistit, sed in quantum ex causis temporalibus accipit apparere. Causas autem temporales dico qualitates et quantitates et caetera, quae substantiis accidunt temporaliter per generationem. Et ideo de eis dicitur : Erat quando non erant. Non enim semper in accidentibus apparebant. Eadem ratione et nunc dicuntur esse, et sunt, et vere ac [666   A] semper futura sunt, in quantum in suis causis subsistunt ; in quantum vero in accidentibus, quae eis extrinsecus contingunt, dicuntur esse, nec tamen vere nec semper sunt. Solventur enim in ea ex quibus assumpta sunt, nec vere nec semper erunt, quando omnis substantia ab omnibus corruptibilibus accidentibus purgabitur et ab omnibus quae ad statum suae propriae naturae non attinent absolvetur, solis naturalibus virtutibus decora insolubili simplicitate, et in his qui boni sunt donis gratiae ornata, aeternae beatitudnis contemplationibus ultra omnem naturam et suam glorificata, inque ipsum deum conversa, deusque non natura sed gratia facta. His itaque rationibus consideratis, quis nisi nimium tardus aut nimium contentiosus non concedat omnia quae ex deo [666   B] et aeterna simul esse et facta ?

A. Haec mihi perplane suasa sunt. Non tamen omnis ambiguitas ex me adhuc repulsa est. Quod enim dixisti – Propterea omnia quae ex deo sunt et aeterna et facta sunt, quia in verbo dei aeterna sunt et, ut ait sanctus Augustinus, “non facta” substantialiter existentia, temporaliter vero per generationem in formis et speciebus et accidentibus facta – sublata omni ambiguitate perspicio. Quoniam vero scriptum est: “In principio fecit deus caelum et terram”, et “Omnia in sapientia fecisti”, cogor fateri omnia in verbo dei et aeterna et facta esse. [Omnia dico visibilia et invisibilia, temporalia et aeterna, omnes [666   C] primordiales causas cum omnibus effectibus suis, quibus ordo saeculorum localiter et temporaliter peragitur et mundus iste visibilis impletur.] Sed quomodo potest hoc rationi convenire, ad purum non valeo perspicere.

N. Putasne igitur me docere voluisse omnia in quantum aeterna sunt in verbo dei unigenito aeterna esse, in quantum vero facta sunt extra verbum facta esse ? Non enim aestimas rationibus veritatis convenire universitatem conditae naturae in verbo et aeternam simul et factam.


A. Non putabam te sic docuisse. Non enim aestimo ullum recte philosophantium putare totius universitatis partem in verbo dei aeternam subsistere, partem extra verbum temporaliter factam. Nam neque sinit nos talia cognoscere sancta scriptura, quae dicit in [666   D] psalmo : « Omnia in sapientia fecisti ». In Genesi : « In principio fecit deus caelum et terram ». Apostolus : « In quo », inquit, « creata sunt omnia quae sunt in caelis et quae in terra, sive visibilia, sive invisibilia, sive throni, sive dominationes, sive principatus, sive potestates ; omnia ex ipso et per ipsum et in ipsum creata sunt ». In evangelio : « Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil ». Neque ratio : Extra verbum nihil valet [667   A] reperire substantialiter aut secundum accidens. Clamat enim : Omnia quae sunt et quae non sunt (non secundum privationem dico, sed secundum excellentiam) in verbo comprehenduntur, et sunt in eo, et non sunt. Sunt quidem, quae intellectu seu sensu colliguntur ; non sunt vero, quae omnem sensum et intellectum superant. Quod autem omnia in verbo dei et aeterna simul et facta sunt, Iohannes theologus hauriens de pectore sapientiae aeternas intelligentiae aquas ac veridicas testatur dicens : « Quod factum est in ipso vita erat ». Sive quis secundum Augustinum sic distinguat : Quod factum est localiter et temporaliter, in ipso vita erat. Non enim credendum est aut ullo modo aestimandum de sollertissimo veritatis inquisitore propterea evangelium [667   B] voluisse sic distinguere, ut insinuaret quod factum est localiter et temporaliter, non in verbo, sed veluti extra verbum factum fuisse, cum idem ipse, sanctus videlicet Augustinus, manifestissime doceat et loca et tempora cum his quae in eis facta sunt in verbo dei aeternaliter esse facta, intelligens veraciter Apostolum dicentem de verbo : « In quo creata sunt omnia quae sunt in caelis et quae in terra, sive visibilia, sive invisibilia ». Ac per hoc, si loga et tempora cum omnibus quae in eis continentur in numero visibilium sunt, id est sensibilium, omnia autem visibilia teste Apostolo in verbo sunt creata, loca igitur et tempora et omnia quae in eis sunt in verbo creata sunt. Sive simpliciter praedictam evangelistae sententiam secundum alios quis pronuntiaverit [667   C] dicens : « Quod factum est in ipso », ac sic distinxerit veluti ab alio commate incipiens « vita erat » [Sic enim graecorum codices invenimus distinctos], ut intelligamus : Quod factum est in ipso temporaliter et localiter per generationem, vita erat aeternaliter per rationem, hoc est per in primoridalibus causis omnium conditionem.


N. Non ergo dubitas omnes omnium causas causarumque omnes effectus in verbo aeterna esse et facta, nec me aliter docere aestimas.


A. De aeternitate omnium deque eorum creatione in verbo neque dubito neque alite te docere puto. Sed solummodo quaero quomodo in verbo patri coaeterno omnia aeterna sunt simul et facta. Non enim, ut arbitror, rationi convenit ut facta sint aeterna, [667   D] et aeterna facta. Nulla siquidem differentia videbitur esse inter aeternitatem universitatis in verbo et creationem, si aeternitas est creata et creatio aeterna.


N. Miror ac valde moveor quare quaeris rationem in his in quibus omnis ratio deficit, aut intellectum in his quae omnem [668   A] superant intellectum. Num aestimas divinae sapientiae propositum intellectibus aut humanis aut angelicis posse fieri manifestum, dum legis mystica illa animalia alis suis et vultus velare et pedes, hoc est altitudinem divinae virtutis intueri timentia super omnem conditam naturam et profunditatem ipsius in his quae per eam et in ea et de ea facta sunt? [Non tamen desinunt volare sursum versus. Quaerunt enim semper, quantum possunt, divina gratia sublevata suaeque naturae subtilitate ea quae supra se sunt in infinitum appetentia. Ubi autem deficiunt, reverenter vultus suos (hoc est contemplationis aciem) divino radio repercussi defendunt, et ab introitu incomprehensibilium mysteriorum suos theologicos pedes (hoc est intellectuales [668   B] ingressus) retrahunt, ne quid incaute vel temere de ineffabilibus omnemque intellectum superantibus praesumant.] Si ergo purissimi intellectus, quorum symbola praedictis animalibus theologia praemisit, inter quos et verbum nulla medietas est praeter omnium rerum causas primordiales, excelsitudinem divinae claritatis super omnia fusaeque in omnia virutis et sapientiae a summo usque deorsum attingentis a fine usque ad finem (hoc est ab initio intellectualis creaturae usque ad vermiculum) pertimescunt inspicere, cognoscentes naturae suae capacitatem ad haec consideranda non sufficere, quid nos adhuc carne gravati de divina providentia et operationem rationem reddere conamur? [668   C] Ubi sola divina voluntas cogitanda est, quae operatur omnia prout vult, quia omnipotens est, et naturales rationes occultas et ininvestigabiles inserit omnibus, quia omnium supernaturalis ratio est. Qua nihil secretius, nihil praesentius, difficile ubi sit, difficilius ubi non sit, lux ineffabilis omnibus intellectualibus oculis semper praesens, et a nullo intellectu cognoscitur quid sit, per omnia diffusa in infinitum, et fit in omnibus omnia et in nullo nullum. [Quod autem dixi ‘Inter quos et verbum nulla medietas est praeter omnium rerum causas’, propterea addidi, ne quis aestimet caelestes essentias immediatas esse, hoc est nullam medietatem inter se et causam omnium habere. Quamvis enim dicantur angeli quasi eggigi, hoc est iuxta ipusm deum constituti – EGGUS  siquidem [668   D] graece dicitur iuxta – non tamen ita credendi sunt facti, ut non eorum causae in verbo sint conditae. Nulla enim creatura est, cuius causa facta non praecedat in verbo, secundum quam substituitur ut sit, et ordinatur ut pulchre sit, et custoditur ut aeternaliter sit ; et manifestatur [669   A] seu sensibus seu intellectibus ad materiam laudis ipsius unius causae, ex qua et in qua et per quam et ad quam condita est]


Credamus itaque et, quantum datur, mentis acie inueamur omnia visibilia et invisibilia, aeterna et temporalia, illudque aeternum et tempus, et loca et spatia, et omnia quae dicuntur secundum substantiam et accidens, generaliter dicendum quaecunque universitas totius creaturae continet, in verbo unigenito et aeterna simul et facta esse ; et neque aeternitatem in eis praecedere facturam, neque facturam praecedere aeternitatem. Siquidem eorum aeternitas facta est, et conditio aeterna in dispensatione verbi. Nam et cuncta, quae videntur in ordine saeculorum temporibus et locis per generationem oriri, simul et semel [669   B] aeternaliter in verbo dei facta sunt. Neque enim credendum est tunc inchoasse fieri, quando in mundo sentiuntur oriri. Semper enim fuerunt in verbo dei substantialiter, ortusque eorum ratio et occasus in ordine temporum atque locorum per generationem (hoc est per accidentium assumptionem) semper in verbo dei erat, in quo quae futura sunt iam facta. Siquidem divina sapientia circumscribit tempora, et omnia quae in natura rerum temporaliter oriuntur in ipsa praecedunt et subsistunt aeternaliter. Ipsa est enim mensura omnium sine mensura, et numerus sine numero, et pondus (id est ordo) sine pondere. Ipsa est tempus et saeculum, ipsa est praeterita et praesentia et futura. Ideoque a graecis [669   C] EPEKEINA vocatur, quia omnia tempora in se creat et circumscribit, dum super omnia tempora sit, aeternitate sua omnia intervalla praecedens, ambiens, concludens.

Nam et de his, quae naturali cursu in ordine temporum annuatim fieri sentimus, rationem reddere nemo potest. Quis enim vim seminum cogitans quomodo per numeros locorum et temporum in varias species animalium, fructicum, herbarum erumpunt, cur et quomodo dicere praesumat, aut eorum occasiones ad purum dinoscere praevaleat, et non continuo pronuntiet : Haec omnia divinis legibus omnem sensum et intellectum superantibus attribuenda sunt ? Nullisque coniecturis animi inquirendum cur sic vel sic, et quomodo sic vel sic et non aliter debent ordinem temporum implere, et ex invisibilibus causis in vi seminum [669   D] simul constitutis non simul sed temporum intervallis et locorum in formas sensibiles procedere, quasi non aliter fieri possent, si divinae volutati aliter fieri videretur, quae nulla lege [670   A] constringitur. Nam et saepe contra consuetum naturae cursum multa solent fieri, ut nobis ostendatur quod divina providentia non uno sed multiplici modo atque infinito potest omnia administrare.

Si itaque nulli intellectui cognita est universitatis in divinis legibus administratio, cui rationabilium vel intellectualium potest fieri perspicua eiusdem universitatis in verbo dei aeterna conditio, in quo omnia et aeterna simul et facta esse nemo fidelium debet ignorare, quamvis non intelligat qua ratione aeterna sunt facta et facta sunt aeterna ? Hoc enim soli verbo, in quo et facta sunt et aeterna, cognitum est.


A. De conditione universitatis in verbo et de aeternitate rationem non quaero. Nemo enim potest dicere quomodo aeterna et facta sunt. [Modum nanque conditionis rerum in verbo nulla creatura [670   B] rationalis seu intellectualis potest cognoscere ; soli siquidem gnosticae virtuti patet.] Qua vero ratione compellimur fateri aeterna esse facta in verbo dei quaero, si potest inveniri. Non enim de primordialium causarum multiplicibus effectibus in rebus visibilibus et invisibilibus nunc agitur, in quibus omnia facta esse nemo sapientium dubitat. Eo nanque modo praesens quaestio solvi posse videretur, si quis posset veris rationibus docere : Omnia, in quantum in verbo dei subsistunt in principiis suis, in tantum aeterna esse intelligenda sunt ; in quantum vero in effectus suos sive intelligibiles sive sensibiles in ordine temporum per generationem procedunt, in tantum facta sunt, ita ut eorum aeternitas in verbo [670   C] dei praecederet eorum conditionem in ordine saeculorum, sive invisibilem super nos, sive visibilem secundum nos mundum implentes.

Iam vero, quoniam talia fateri vera nos non sinit ratio – clamat enim, et verissime clamat, non solum primordiales causas, verum etiam earum effectus et loca et tempora et essentias et substantias (hoc est genera generalissima et generales formas et species specialissimas) per individuos numeros cum omnibus accidentibus suis naturalibus et, ut simpliciter dicam, omne quod est in universitate rerum conditarum, sive sensu sive intellectu humano vel angelico comprehendatur, sive omnem sensum omnemque mentis aciem excedat et tamen conditum est, in verbo dei et semel et simul aeternum et factum esse, et nunquam erant aeterna [670   D] et non facta, neque facta et non aeterna – nil aliud relinquitur, nisi ut quaeratur non quomodo sunt aeterna et facta, sed qua ratione dicuntur et facta et aeterna.


N. Facta dicuntur iuxta sanctae scripturae auctoritatem [671   A]  pronuntiantis, ut eisdem exemplis utamur : « In principio fecit deus caelum et terram » ; « Omnia in sapientia fecisti » ; « Omnia per ipsum facta sunt » ; « In quo creata sunt omnia quae sunt in caelis, et quae in terra, sive visibilia, sive invisibilia », et multa huiusmodi. Modum autem et rationem conditionis omnium in verbo dei dicat qui potest ; me nescire fateor. Nec me pudet nescire, audiens Apostolum deo dicentem : « Qui solus habet immortalitatem et lucem habitas inaccessibilem », praesertim quasi de longe praesentis negotii finem considerans. Ad hoc enim praesens ratiocinatio, immo vero ipsa ratio perducet, ut intelligamus non solum in dei verbo omnia et aeterna et facta esse, verum etiam ipsum omnia facere et in omnibus fieri simplici mentis acie. [671   B]

Ut ait sanctus Maximus : « Per rationes, quae in existentibus sunt, ad causale (verbum videlicet) efferentes intellectum, et ipsi soli utpote congreganti omnia quae ex ipso sunt et attrahenti alligantes, rationibus per singula existentium ordinate utendo, non iam confuse sed praeclare credentes solum deum proprie esse relictum ex diligenti quae est ad ea quae sunt intentione et essentiam existentium, et motum et differentium discretionem, et continentiam insolubilem mixtorum et fundamentum immutabile positorum, et omnis simpliciter utcunque intellectae essentiae et motionis et differentiae mixturaeque et positionis causalem ».


Ac per hoc, si dei verbum solummodo relinquitur essentia existentium et motus et differentium discretio et continentia insolubilis mixtorum (hoc est compositorum) et fundamentum immutabile positorum (hoc est ad immutabilem habitum pervenientium) et utcunque intellectae essentiae et motus et discretionis et compositionis et habitudinis causa, quid aliud restat intelligi, nisi ipsum omnia in omnibus fieri ? Quomodo autem aut qua ratione dei verbum in omnibus quae in eo facta sunt fit, mentis nostrae aciem fugit. Nec mirum, cum in rebus sensibilibus nemo potest dicere quomodo vis seminalis in species visibiles formasque, in varios colores, in diversas odorum suavitates erumpens, fit sensibus manifesta et in rebus facta ; et dum fit manifesta, non desinat esse occulta. Et sive manifesta sit sive occulta, naturalibus suis virtutibus nunquam deseritur, tota in totis, tota in se ipsa ; [671   D] nec crescit dum videtur multiplicari, nec minuitur dum putatur in paucitatem contrahi, sed in eodem statu suae naturae immutabiliter permanet. [Non enim minor est in uno grano tritici, verbi gratia, quam in multis messibus sub eodem genere multiplicatis, et quod est mirabilius, nec in uno grano toto maior est quam in particula ipsius [672   A] grani. Multiplex enim in uno est, et una in multiplicibus.]


Si vero quis dixerit vim seminum non per se ipsam sed in aliqua materia (hoc est in umore) patefieri, respondendum : Si in specie apparet et fit, estne species materia, dum manifesta ratio clamat quicquid manet in materia per speciem manere, dum per se ipsam instabiis et informis ac paene nihil sit ? Si in coloribus, num color materia est, cum constet eos circa materiem, immo etiam circa speciem intelligi ? Si in odorum suavitatibus, num odor materia est, cum qualitas olfaciendi sensum afficiens ab his [672   B] qui talia tractant esse dicatur, qualitas autem incorporea est? Similiter de caeteris qualitatibus, in quibus virtus seminum solet apparere, dicendum. Si autem praedicta omnia incorporalia sunt corporibus adhaerentia et in semet ipsis extra corpora intellecta, quis nisi insipiens dixerit vim seminum incorporalem corporalis materiae ad apparitionem suam indigere ? Ablata siquidem specie omnique qualitate et quantitate, virtus seminalis in nuda materia nullo modo potest seu fieri seu sentiri. Inconcussa itaque auctoritas [672   C] divinae scripturae nos compellit credere totius creaturae universitatem in verbo dei conditam esse, ipsius vero conditionis rationem omnes intellectus superare solique verbo, in quo condita sunt, cognitam esse. Si vero vis audire quid de universitatis aeternitate in verbo dei sentio, ad haec quae sequuntur intentus esto.

A. Praesto sum.

N. Num arbitraris verbum dei, in quo facta sunt omnia, vidisse omnia quae in eo facta sunt ?
A. Arbitror sane. Quamvis enim divina operatio, in qua condita sunt omnia, tripliciter, sancta scriptura perhibente, a theologis consideretur – pater enim fecit, in filio fiunt, spiritu sancto [672   D] distribuuntur – una tamen atque eadem summae sanctaeque trinitatis est operatio. Quod enim pater facit, et filius facit, et spiritus sanctus facit; et quod in filio factum est, in patre et spiritu sancto factum est. Siquidem si filius in patre est, omne quod in filio factum est in patre esse necesse est. Nam rationi non convenit ut intelligamus filium ipsum solum in patre, ea vero quae [673   A] pater in filio facit in patre non esse. Similiter, quod spiritus sanctus nutrit et distribuit, a patre et filio nutritur et distribuitur. Si itaque filius facit quae in eo facta sunt, nunquid credendum est fecisse quae non vidit ? Vidisse ergo eum quae fecit et in eo facta sunt arbitror.
N. Recte arbitraris. Dic itaque quomodo vidit: Utrum sensu corporeo, an intellectu?

A. Nec sensu dixerim nec intellectu deum vidisse quae fecit. Sensu siquidem corporeo caret qui incorporeus est. Nec proprie intellectus dicitur qui superat omnem intellectum. Intellectus tamen per metaphoram dicitur sicut et animus (a creatura videlicet ad creatorem), quoniam totius intellectus et animi causa est [673   B] et conditor. Non ergo per creaturam videt, sive corpoream, sive incorpoream, qui nullius creaturae instrumenti indiget ad ea videnda quae vult facere. “Non enim esse”, ut ait Maximus, “possibile est, sicut ostendit ratio, eum qui est super ea quae sunt per ea quae sunt ea quae sunt accipere, sed sicut suas voluntates cognoscere eum dicimus ea quae sunt, addentes etiam ex causa ratiocinationem. Si enim voluntate omnia fecit, et nulla contradicit ratio, cognoscere autem suam voluntatem deum semper pium dicere et iustum est, unumquodque vero eorum quae facta sunt volens fecit, igitur ut suas voluntates deus cognoscit ea quae sunt, quoniam et volens ea quae sunt fecit.”

N. Quemadmodum igitur deus suas voluntates videt, ita et ea quae fecit videt.

A. Ita quidem, et non aliter. Non autem, ut insipientes autumant, [673   C] per sensum sensibilia, neque per intellectum intelligibilia, sed quemadmodum suas voluntates, ita sensibilia et inteligibilia videt.

N. Plane ac pure intelligis. Sed dicas flagito : Utrum aliud sunt divinae voluntates quas deus videt, et aliud facta quae ut suas voluntates videt ?

A. Non sum idoneus qui huic propositioni satis recteque respondeam. Coartor enim undique. Nam si dixero ‘aliud’, mox dicturus eris : Non ergo ut suas voluntates deus videt quae fecit. In diversis enim naturaque differentibus una ac simplex visio fieri non potest. Et concludes : Divina autem visio simplex est et una et uniformis ; igitur, si aliud est dei voluntas et aliud quod fecit, non ut voluntatem suam videt quod fecit. [673   D]


Si autem dixero ‘non aliud’, necessario sequetur : Voluntas igitur dei factum eius est, et voluntates suas fecit, et quae fecit voluntates suae sunt. Una enim eademque et simplex divina visio cogit unum et id ipsum esse omne quod videt. Videt autem ut suas voluntates quae fecit. Unum igitur et id ipsum sunt divinae voluntates et quae deus fecit. Ea siquidem unificat simplex [674   A] divina visio, quae omnia videt unum et unum omnia. Et si hoc datum fuerit, vereor ne forte me compellas unum e duobus fateri. Aut videlicet segregari voluntatem dei a deo et adiungi creaturae, ita ut aliud sit deus et aliud sua voluntas, hoc est, ut deus sit factor, voluntas autem eius facta. Aut, si hoc non sinit vera ratio dicere, necessario fatebor et deum et voluntates suas et omnia quae fecit unum et id ipsum esse. Ac sine mora ratiocinationis virtute cogente concludetur : Deus igitur se ipsum fecit, si non extra eius naturam suae voluntates sunt, et non aliter videt suas voluntates et aliter quae fecit, sed ut suas voluntates videt quae fecit. Et si ita est, quis de aeternitate omnium quae facta sunt in deo dubitarit, quando non solum facta et aeterna, verum [674   B] etiam deus esse intelliguntur ?

N. Cautissime ac vigilantissme rationis iter ingrederis. Ac per hoc, si pure intelligis sine ulla ambiguitate ita et non aliter esse quae dixisti, in suadende aeternitate omnium quae in verbo dei facta sunt amplius laborare nacessarium non esse video.

A. Derides me, ut arbitror, dum mecum liberaliter agis, hoc est, dum libertati arbitrii mei concedis eligere quid velit et tenere quod vult, et non veris rationibus exigis me concludere quid de talibus remota omni falsitate credendum it intelligendum est. Si enim per me ipsum pure intelligerem ea quae dixi, non fortassis vererer apertam sententiam de divinis voluntatibus de his quae facta sunt proferre, num unum et id ipsum sint necne. Veritus [674   C] sum autem, me ipsum cognoscens non satis idoneum ad haec discutienda incedere.

N. Gradatim ergo ingredere, ne in aliquo fallaris, ut quodcunque concesseris stabili mentis habitu obtineas.


A. Praecede, sequar.

N. Quamvis, ut opinor, de voluntate dei dubites, seu de voluntatibus, seu de ineffabili divinae unitatis multiplicate – deus est enim unum multiplex in se ipso – utrum ad summae bonitatis simplicem naturam pertineant ut non aliud praeter ipsam sint, annon, deum tamen nunquam suis voluntatibus caruisse non dubitas.

A. Hinc dubitare insipientissimum est. Omne siquidem quod habet, semper et immutabiliter habet, quoniam nihil ei accidit. Ideoque aut nunquam habuit suas voluntates aut, si habuit, semper [674   D] eas habuisse nullo modo dubitandum.

N. Deus itaque semper voluntates suas habuit easque semper vidit. Non enim latere eum potuit quod habuit.


A. Et habuit et vidit. Deum nanque voluntatibus suis caruisse, aut semper eas non habuisse, aut non vidisse dementium est aestimare.

N. Divinae ergo voluntates aeternae sunt, quoniam ipse cuius voluntates sunt aeternus est.

A. Omnino hoc concesserim. [675   A] 

N. Quid igitur ? Num et ea quae voluit semper habuit et semper vidit ? Clare quidem intelligis, ut reor, deo nihil esse futurum, dum omnia tempora intra se ipsum concludat et omnia quae in eis sunt. Omnium quippe principium et medium et finis est, et ambitus, et cursus, et recursus.

A. Nihil deo futurum esse non ambigo.
N. Omnia itaque, quae facere voluit, in suis voluntatibus semper habuit. Non enim in eo praecedit velle id quod vult fieri ; ipsius enim voluntati coaeternum est. Siquidem non expectat fieri quod vullt quasi futurum, cui omnia praesentia sunt, cuius voluntas causa omnium est, et visio effectus et perfectio. Fit enim, nulla mora interposita, quod videt faciendum.

At si voluntas eius visio eius est et visio voluntas, omne quod [675   B] vult subtracto omni intervallo fit. At si omne quod vult fieri et faciendum videt, et non extra se est quod vult et videt se in se, nihilque in ipso est quod ipse non sit, sequitur ut omne quod videt et vult coaeternum ei intelligatur, si voluntas illius et visio et essentia unum est.

A. Cogis iam nos fateri omnia quaecunquae aeterna et facta dicuntur deum esse. Si enim divina voluntas divinaque visio essentialis est et aeterna, et non aliud est ei esse, aliud velle, aliud videre, sed unum et id ipsum superessentiale, et omne quodcunque intra voluntatem et visionem suam comprehendit non aliud praeter ipsum ratio sinit intelligi – simplex siquidem natura intra se non patitur esse quod ipsa non sit – restat sine ulla controversia unum deum omnia in omnibus esse fateri. Et si [675   C] ita est, de aeternitate omnium quae in deo sunt, immo etiam quae deus sunt, nemo pie philosophantium debet ignorare. Adhuc tamen non satis video quomodo divina natura, extra quam nihil est et intra quam subsistunt omnia, nihil intra se recipit esse quod sibi coessentiale non sit.
N. De eo quod nulla natura subsistat praeter deum et creaturam non dubitare te crediderim, immo etiam satis videre te video. Nam quod dixisti de divina natura, extra quam nihil est, ita intelligis, ut arbitror: Creatricem quidem naturam nihil extra se sinere, quia extra eam nihil potest esse, totum vero quod creavit et creat intra se ipsam continere, ita tamen ut aliud sit ipsa quia superessentialis est, et aliud quod in se creat. Nam se ipsam [675   D] creare non tibi verisimile videtur.

A. Totam conceptionem cogitationis meae de deo et creatura perspexisti. Firmiter enim atque inconcusse teneo nullam naturam vel creatam vel non creatam, extra deum subsistere et nullo modo esse ; omne vero quod subsistit, sive creatum sive non creatum, intra ipsum contineri. Ac per hoc, totius universitatis plenitudinem his veluti duabus partibus concludi (hoc est deo et [676   A] creatura) hactenus tenebam. Sed nunc iterum fides mea videtur nutare, praedictis ratiocinationibus infirmata.

N. Fidem tuam stabilitam esse veraque ratione munitam video, saltem in hoc, extra deum nihil esse credens.


A. Ita ut dicis. Illud enim purissime contemplor.


N. Diligentius itaque et perspicacius mentis aciem circa ea quae intra deum esse credis circumfer.
A. Intra deum nihil aliud esse sentio, praeter se ipsum et ab ipso conditam creaturam.

N. In deo ergo vides, quod deus non est.

A. Video, ex deo tamen creatum.

N. Quid itaque tibi videtur? Num deus omnia quae fecti, antequam fierent, vidit ?

A. Eum vidisse omnia quae voluit facere, priusquam fierent, existimarim. [676   B]

N. Ea ergo vidit quae facere voluit ; et non alia vidit, nisi ea quae fecit ; et ea quae fecit, priusquam faceret, vidit.

A. Ita teneo.


N. Dic, quaeso : Quae sunt illa quae deus, antequam fierent, vidit ? Quomodo enim creaturam vidit, quae adhuc non erat facta ? Et nec aliud praeter creaturam vidit. Omne enim quod est aut deus aut creatura est. Proinde aut se ipsum vidit antequam faceret omne quod fecit, aut creaturam vidit, quae adhuc non est creata. [Quomodo autem vidit quod adhuc non erat ? Sin vero erat, et ideo visum est quia erat, profecto erat ante creaturam quod creatura non erat. Si autem solus deus ante omnem creaturam sinitur esse, nil aliud praecessit creaturam quod deus videret, antequam [676   C] faceret creaturam, nisi aut ipse aut aeterna in se et coaeterna sibi creatura.] Confectum est enim inter nos deum vidisse quae facienda erant. Non enim ignorans fecit aut non praevidens quod facere voluit.
A. Septum me undique video, nullamque fugiendi viam remanere. Nam si dixero deum in se ipso vidisse quae facienda erant, cogar fateri se ipsum vidisse, quia adhuc non erat creatura quam videret, nec aliud erat ante omnem creaturam quod, praeter se ipsum, videre posset. Ac per hoc, si omnia quae facienda erant in se ipso vidit priusquam fierent, necessario se ipsum vidisse vera docebit ratio. Et ipse erit omnia quae fecti, si ea quae vidit in se ipso fecit; et erit factor et factura. Si autem dixero ‘Creaturam vidit faciendam, priusquam fieret’, diturus eris : Erat [676   D] ergo creatura, antequam fieret. Si enim deus vidit eam antequam fieret, illud vere substantialiter erat, quod deus in ea vidit priusquam fieret. Non enim deus videt falsa, dum sit incommutabilis veritas, sed omne quod in ea est verum et incommutabile est. Et si deus in se ipso vidit creaturam priusquam fieret, semper vidit quod vidit. Non enim accidit ei videre quod videt, quando non [677   A] aliud est ei esse et aliud videre ; ipsius nanque simplex natura est. Si autem semper vidit quod vidit, semper erat quod vidit ; ac per hoc, aeternum esse necesse est quod vidit. Et si creaturam vidit quae adhuc non erat, et erat quod vidit – omne enim quod deus videt verum et aeternum est – nil aliud relinquitur, nisi ut intelligamus creaturam fuisse in deo, priusquam fieret in se ipsa. Duplexque de creatura dabitur intellectus : Unus quidem considerat aeternitatem ipsius in divina cognitione, in qua omnia vere et substantialiter permanent, alter temporalem conditionem ipsius veluti postmodum in se ipsa. Et si ita est, rationis consequentia compellet unum e duobus eligere, ut aut eandem creaturam meliorem se ipsa et inferiorem dicamus, meliorem quidem quantum [677   B] in deo aeternaliter substetit, inferiorem vero quantum in se ipsa creata est, et creatio illius non in deo sed veluti extra deum in se ipsa aestimabitur, et erit contrarium scripturae quae dicit : « Omnia in sapientia fecisti » ; aut non eandem naturam esse quae aeternaliter in cognitione dei erat et quae veluti postmodum in se ipsa condita est. Ac per hoc, non ea quae facta sunt antequam fierent vidit, sed ea solummodo quae aeterna sunt in se ipso vidit. Et si quis hoc dederit, catholicae fidelium professioni videbitur resistere. Sancta siquidem sophia non alia profitetur deum in se ipso priusquam fierent vidisse, et alia postmodum in se ipsis fecisse, sed eadem eaternaliter visa et aeternaliter facta, et hoc totum in deo, et nihil extra deum. Si autem aliud est [677   C] divinae bonitatis natura, et aliud quod vidit faciendum et fecit et in se ipso vidit et fecit, divinae naturae simplicitas interrumpetur, quando aliud in ipsa intelligitur quod ipsa non sit, quod omnino impossibile est. Si vero non aliud est divina bonitas et aliud quod in se ipsa vidit faciendum, sed una atque eadem est natura, cuius inviolabilis est simplicitas et inseparabilis unitas, profecto dabitur omnia ubique deum esse, et totum in toto, et factorem et factum, et videntem et visum, et tempus et locum ; et essentia omnium et substantia et accidens et, ut simpliciter dicam, omne quod vere est et non est, superessentialis in essentiis, supersubstantialis in substantiis, super omnem creaturam creator, et intra omnem creaturam creatus, et infra omnem [677   D] creaturam subsistens, a se ipso esse incipiens, et per se ipsum se ipsum movens, et ad se ipsum motus, et in se ipso quiescens, per genera et species in se ipso in infinitum multiplicatus, simplicitatem suae naturae non deserens, et multiplicationis suae infinitatem in se ipsum revocans. In ipso enim omnia unum sunt.
N. Nunc video te perpure inspicere de quibus videbaris dubitare, et nec ulterius titubabis, ut arbitror, fateri omnia et facta et [678   A] aeterna esse, et omne quod in eis vere intelligitur subsistere nil aliud praeter ineffabilem divinae bonitatis esse naturam. [Ipsa est enim substantiale bonum, et « nemo bonus nisi solus deus ».] Restat igitur de aeterna conditione omnium in deo tractare, quantum divinae virtutis radius aciem nostrae mentis in divina mysteria permiserit ascendere.

A. Restat quidem ; et iam ordo disputationis exigit. Prius tamen velim te breviter colligere totum quod de praesenti quaestione hactenus inter nos est confectum.

N. Ad purum, ut opinor, deduximus divinam bonitatem vidisse et semper vidisse ea quae facienda erant.

A. Hoc peractum est.

N. Et non alia vidit et alia fecit, sed ea quae semper vidit [678   B] facienda, fecit.

A. Similiter datum est.

N. Et omnia quae semper vidit, semper fecit. Non enim in eo praecedit visio operationem, quoniam coaeterna est visioni operatio. Praesertim dum non aliud ei sit videre et aliud operari, sed ipsius visio ipsius est operatio: Videt enim operando, et videndo operatur.


A. Hoc quoque assumptum est.


N. De simplicitate divinae naturae discussum quod non in ea vere ac proprie intelligitur quod ab ea alienum sit et non ei coessentiale. Et quoniam omnia vere ac proprie intra eam intelliguntur esse – nil enim extra eam subsistit – conclusum est ipsam solam vere ac proprie in omnibus esse, et nihil vere ac proprie esse quod ipsa non sit.


A. Conclusum.


N. Proinde non duo a se ipsis distantia debemus intelligere [678   C] deum et creaturam, sed unum et id ipsum. Nam et creatura in deo est subsistens, et deus in creatura mirabili et ineffabili modo creatur, se ipsum manifestans, invisibilis visibilem se faciens, et incomprehensibilis comprehensibilem, et occultus apertum, et incognitus cognitum, et forma ac specie carens formosum as speciosum, et superessentialis essentialem, et supernaturalis naturalem, et simplex compositum, et accidentibus liber accidentibus subiectum et accidens, et infinitus finitum, et incircumscriptus circumscriptum, et supertemporalis temporalem, et superlocalis localem, et omnia creans in omnibus creatum, et factor omnium factus in omniubs, et aeternus coepit esse, et immobilis movetur in omnia et fit in omnibus omnia. Neque hoc de incarnatione [678   D] verbi et inhumanatione dico, sed de summae bonitatis, quae unitas est et trinitas, ineffabili condescensione in ea quae sunt ut sint, immo ut ipsa in omnibus a summo usque deorsum sit, semper aeterna, semper facta, a se ipsa in se ipsa aeterna, a se ipsa in se ipsa facta. Et dum sit aeterna, non desinit esse facta ; et facta, non desinit esse aeterna. Et de se ipsa se ipsam facit ; non enim indiget alterius materiae, quae ispa non sit, in qua se ipsam facti. [679   A] Alioqui impotens videretur et in se ipso imperfectus, si aliunde acciperet apparitionis et perfectionis suae auxilium. A se igitur ipso deus accipit theophaniarum suarum (hoc est divinarum apparitionum) occasiones, quoniam ex ipso et per ipsum et in ipso et ad ipsum sunt omnia. Ac per hoc, et ipsa materies, de qua legitur mundum fecisse, ab ipso et in ipso est ; et ipse in ea est, quantum intelligitur ea esse.

 Nec hoc mirum, cum nos exempla scripturae de talibus doceant. Si enim animae Moysi et Samuelis, dum sint natura invisibiles et incorporales, visibiles ac veluti corporales non in aliqua extrinsecus assumpta materia, sed per se ipsas, nulla medietate interposita, ad perpetranda mysteria non phantastice sed veraciter apparuerunt, quid nos prohibet tali miraculo manuducti ad altiora divinae virtutis ascendere, ut intelligamus eam et [679   B] super omnia esse et in omnibus fieri, non aliunde accipiens, ut diximus, materiem, aut de nihilo faciens, in qua fit et manifestam se facit ?

Satis de virtute seminum disputatum est, quae, dum per se ipsam invisibilis et incomprehensibilis sit, in infinitas formas ac species se ipsam multiplicat sensibusque corporeis succumbit. Quae omnem mentis aciem, dum quaeritur, effugit. Proinde nullus locus conceditur nihilo illi (hoc est privationi totius habitudinis atque essentiae), de quo omnia putantur ab his qui minus intelligunt facta fuisse, nescientes quid eo nomine sancta significat [679   C] theologia.


A. Miror quomodo quae nunc a te dicta sunt, quamvis multis invia et ab his qui philosophari videntur remota, verissima tamen esse vera proclamat ratio. Et auctoritas sanctae scripturae id ipsum, dum intentius consideratur, suadet et praedicat. Dicit enim : « In principio fecit deus caelum et terram », hoc est : Deus pater in deo filio universitatem totius creaturae visibilis et invisibilis condidit. Et quid in principio suo, in verbo suo, in filio suo unigenito pater conderet, quod ipse filius non esset ? Alioqui non in ipso conderet, quod ipse filius non esset ? Alioqui non in ipso conderet, sed extra ipsum, quod aliunde accepit aut de nihilo fecit. Aut quomodo pateretur fieri in se verbum, quod sibi consubstantiale non esset ? Non enim lux sinit in [679   D] se tenebras, nec veritas recipit in se fimentum. Non autem potest esse verum, quod non erat semper aeternum ; aeternum autem non est, quod ex privatione totius aeternitatis atque essentiae factum est. Aut quid aliud faceret pater in sua sapientia, nisi ipsam sapientiam ? Ait enim propheta : « Omnia in sapientia fecisti ». Vim verborum intuere. Nunquid quasi in aliquo loco seu [680   A] spatio quoddam aedificium fecit deus in sua sapientia, non ut ipsa substantialiter fieret omnia, sed solummodo contineret omnia, et quasi aliud in alio in sapientia fierent omnia ? Non sic docet ratio, sed sic : « Omnia in sapientia fecisti », hoc est : Sapientiam tuaom omnia fecisti. Nam et sol iste visibilis, dum per se ipsum simplex ignis sit, nullamque compositionem ab his quae sibi consubstantialia non sunt recipiat, omnium tamen sensibilium naturam in se continet et comprehendit, non ut aliud praeter se ipsum in se contineat, sed ipse substantialiter est omne quod in se continet. Omnium nanque visibilium substantia in ipso est creata. Non enim omnia corpora, in quibus flagrat, veluti in alimonia sua consumeret, si non prius eorum subsistentiae [680   B] occasiones praestaret.

Solem nunc dico ipsam incomprehensibilem virtutem, quae diffunditur per totum hunc visibilem mundum, quae propterea ignis dicitur, quia intus in omnibus agit. Cuius fons maximus est corpus ilud aetherium, solis nomine appellatum, in quo et per quod manifestissimas operationis suae virtutes manifestat, lucem dico et calorem. Caetera vero omnia corpora, quae nascuntur in mundo et nutriuntur, occultissimis suis operationibus administrat. Et fit ubique totus, et de se ipso in se ipso in omnibus factus, erumpens in omnia visibiliter, consumens omnia in se ipsum invisibiliter. Hinc non immerito dicit scriptura : « Gyrans gyrando vadit spiritus et in locum suum revertitur ». Spiritus enim [680   C] igneus eximia suae naturae subtilitate lustrat omnia, et fit in omnibus omnia, et in se ipsum revertitur, quoniam omnium visibilium fons substantialis et origo est. Ideoque a graecis FOETON appellatur (hoc est revertens). Lustratis siquidem omnibus et visibiliter et invisibiliter mundanis corporibus, in se ipsum redit, et in se ipsum revocat, quae ab ipso principium generationis suae accipiunt. « Hinc etiam sancti theologi superessentialem divinam et informem essentiam », ut ait sanctus Dionysius, « in igne saepe describunt, tanquam habente multas divinae, si fas dicere, proprietatis, quantum in visibilibus, imagines ». Quid autem eo nomine, quod est nihilum, sancta significat theologia, explanari a te peto [680   D].

N. Ineffabilem et incomprehensibilem divinae bonitatis inaccessibilemque claritatem omnibus intellectibus sive humanis sive angelicis incognitam – superessentialis est enim et supernaturalis – eo nomine significatam crediderim, quae, dum per se ipsam cogitatur, neque est, neque erat, neque erit. In nullo enim intelligitur existentium, quia superat omnia. Dum vero per condescensionem [681   A] quandam ineffabilem in ea quae sunt mentis obtutibus inspicitur, ipsa sola invenitur in omnibus esse, et est, et erat, et erit. Dum ergo incomprehenesibilis intelligitur, per excellentiam nihilum non immerito vocitatur. At vero in suis theophaniis incipiens apparere, veluti ex nihilo in aliquid dicitur procedere ; et quae proprie super omnem essentiam existimatur, proprie quoque in omni essentia cognoscitur. Ideoque omnis visibilis et invisibilis creatura theophania (id est divina apparitio) potest appellari. Omnis siquidem ordo naturarum a summo usque deorsum (hoc est ex caelestibus essentiis usque ad extrema mundi huius visibilis corpora), in quantum occultius intelligitur, in tantum divinae claritati appropinquare videtur. Proinde a theologia [681   B] caelestium virtutum inaccessibilis claritas saepe nominatur tenebrositas. Nec mirum, cum et ipsa summa sapientia, cui appropinquant, saepissime tenebrarum vocabulo significetur. Audi psalmistam: “Sicut tenebrae eius, ita et lumen eius”. Ac si aperte diceret: Tantus est divinae bonitatis splendor, ut non immerito volentibus eum contemplari et non valentibus vertatur in tenebras. “Solus enim”, ut ait Apostolus, “inaccessibilem possidet lucem”. In quantum vero longius ordo rerum deorsum descendit, in tantum contemplantium obtutibus manifestius se aperit. Ideoque formae ac species rerum sensibilium manifestissimarum theophaniarum nomen accipiunt. Divina igitur bonitas, quae propterea nihilum dicitur quoniam ultra omnia quae sunt [681   C] et quae non sunt in nulla essentia invenitur, ex negatione omnium essentiarum in affirmationem totius universitatis essentiae a se ipsa in se ipsam descendit, veluti ex nihilo in aliquid, ex inessentialitate in essentialitatem, ex informitate in formas innumerabiles et species.

Prima siquidem ipsius progressio in ea, in quibus fit, veluti informis quaedam materia a scriptura dicitur: Materia quidem quia initium est essentiae rerum, informis vero quia informitati divinae sapientiae proxima est. Divina autem sapientia informis recte dicitur, quia ad nullam formam superiorem se ad formationem suam convertitur; est enim omnium formarum infinitum exemplar. Et dum descendit in diversas visibilium et invisibilium [681   D] formas, ad se ipsam veluti ad formationem suam respicit. Proinde divina bonitas super omnia considerata dicitur non esse, et omnino nihil esse; in omnibus vero et est et dicitur esse, quoniam totius universitatis essentia est, et substantia, et genus, et species, et quantitas, et qualitas, et omnium copula, et situs, et habitus, et locus, et tempus, et actio, et passio, et omne quodcunque in omni creatura et circa omnem creaturam a qualicunque [682   A] intellectu potest intelligi. Et quisquis intentus sancti Dionysii verba inspexerit, haec ita se habere inveniet. Ex quibus nunc pauca inserere non incongruum videtur ; et quae in prioribus nostrae sermocinationis processionibus ex ipso accepimus iterum repetere necessarium iudicamus.

« Age », inquit, « optimum ut vere et existentium omnium substantificum laudemus. WN (sic enim vocat deum) totius esse secundum virtutem superessentialem est substituens causa, et creator existentis, subsistentiae, substantiae, essentiae, naturae, principium et mensura saeculorum, et temporum essentialitas, et aeternitas existentium, tempus factorum, esse utcunque factis. Et eo qui est, aeternum, et essentia, et WN, et tempus, et generatio, [682   B] et factum in existenti essentialitas, et utcunque subsistentia et substantia. Etenim deus nondum est WN, sed simpliciter et incircumfinite totum in se ipso coambiens. Proinde et rex dicitur saeculorum, tanquam in semet ipso et circa se ipsum totius esse et existentis substitutor. Et neque erat, neque erit, neque factus est, neque fit, neque fiet. Magis autem neque est, sed ipse est esse existentibus ; et non existentia solum, sed ipsum esse existentium ex anteaeternaliter existente. Ipse enim est saeculum saeculorum, subsistens ante saecula... quia omnibus existentibus et saeculis esse ex providente est. Et omne quidem saeculum et tempus ex ipso, totius saeculi et temporis et omnis utcunque existentis quie est ante WN principium et causa. Et omnia ipsum participant, et a nullo existentium recedit, et ipse est ante omnia, [682   C] et omnia in se constituit. Et simpliciter, si quis utcunque est, in anteexistente et est, et intelligitur, et salvatur ».


Et paulo post, post primordialium causarum explanationem, addit diens : « Esse autem ipsum existentibus omnibus nunquam deseritur. Ipsum vero esse ex anteexistente et ab ipso est esse...et principium, et mensura, ante essentiam WN, et non ipse esse et eum habet esse et WN et existentis et saeculi et omnium substantificum principium et medietas et consummatio. Et propterea ab eloquiis ipse vere ante WN iuxta omnem existentium intelligentiam multiplicatur, et quod erat in ipso, et quod est, et quod erit, et quod factum est et fit et fiet, proprie laudatur. Haec enim omnia divinitus intelligentibus secundum omnem excogitationem [682   D] ipsum superessentialiter esse significant et ubique existentium causalem. Etenim neque quidem est hoc, hoc autem non est ; neque ibi quidem est, ibi autem non est ; sed omnia est ut causalis omnium, et in ipso omnia principia, omnes conclusiones, omnia existentia coambiens et praehabens, et supra omnia est, ut ante omnia superessentialiter super WN ».

Quisquis horum verborum virtutem perspexerit, nil aliud reperiet [683   A] suadere, immo etiam pronuntiare, nisi ipsum dum omnium factorem esse et in omnibus factum. Et dum super omnia quaeritur, in nulla essentia invenitur ; nondum enim est esse. Dum vero in omnibus intelligitur, nil in eis nisi solus ipse subsistit. Et „neque est hoc“, ut ait ille, „hoc autem non est“, sed omnia est. Proinde ex superessentialitate suae naturae, in qua dicitur non esse, primum descendens in primordialibus causis a se ipso creatur ; et fit principium omnis essentiae, omnis vitae, omnis intelligentiae, et omnium quae in promoridalibus causis gnostica considerat theoria. Deinde ex primordialibus causis quae medietatem quandam inter deum et creaturam obtinent (hoc est inter illam ineffabilem superessentialitatem super omnem [683   B] intellectum et manifestam substantialiter naturam puris animis conspicuam), descendens in effectibus ipsarum fit, et manifeste in theophaniis suis aperitur. Deinde per multiplices effectuum formas usque ad extremum totius naturae ordinem, quo corpora contienentur, procedit. Ac sic ordinate in omnia proveniens facit omnia, et fit in omnibus omnia, et in se ipsum redit revocans in se omnia. Et dum in omnibus fit, super omnia esse non desinit. Ac sic de nihilo facit omnia, de sua videlicet superessentialitate producit essentias, de supervitalitate vitas, de superintellectualitate intellectus, de negatione omnium quae sunt et quae non sunt affirmationem omnium quae sunt et quae non sunt.

Et hoc manifestissime docet omnium reditus in causam, ex qua [683   C] praecesserunt, quando omnia convertentur in deum, sicut aer in lucem, quando erit deus omnia in omnibus. Non quod etiam nunc non sit deus omnia in omnibus, sed quod post praevaricationem humanae naturae et expulsionem de sede paradisi (hoc est de altitudine spiritualis vitae) et ex cognitione clarissimae sapientiae in profundissimias ignorantiae tenebras detrusae, nemo nisi divina gratia illuminatus et in divinorum mysteriorum altitudinem cum Paulo raptus, quomodo deus omnia in omnibus est verae intelligentiae contuitu potest perspicere, nube carnalium cogitationum vanarumque phantasirum caligine interposita, mentisque acie irrationabilibus passionibus infirmata et ex splendoribus perspicuae veritatis repercussa, consuetisque [683   D] corporalibus umbris contenta. Non enim credendum est de caelestibus essentiis, quae nunquam aeternae beatitudnis statum deseruere, aliud aliquid in universa creatura praeter ipsum deum cognoscere. Siquidem in deo et in primordialibus causis super omnem sensum et intellectum omnia perspiciunt, omnibus naturae operibus ad cognoscendam veritatem non indigentes, sola autem ineffabili gratia aeterni luminis fruentes. Ad quam visionem [684   A]  humanam naturam reducere dei verbum incarnatum descendit, ipsam prius lapsam quam ad pristinum statum revocaret accipiens, delictorum vulnera sanans, falsarum phantasiarum umbras extinguens, oculos mentis aperiens, se ipsum in omnibus his qui digni sunt tali visione manifestans.


A. Haec ardua valde sunt, et a sensibus corporalia et visibilia cogitantium remota. His vero qui supra visibilia et temporalia spiritualiter in cognitionem veritatis ascendunt verissime et lucidissime clarescunt. Quis enim carnaliter viventium claramque sapientiae lucem cernere nolentium talia audiens non continuo erumpat et proclamet : Insaniunt qui haec dicunt. Quomodo enim super omnia deus invisibilis, incorporalis, incorruptibilis potest [684   B] a se ipso descendere et se ipsum in omnibus creare, ut sit omnia in omnibus et usque ad extremas huius mundi visibiles turpitudines et corruptiones vilissimasque formas et species procedere, ut ipse etiam in eis sit, si omnia in omnibus est ? Ignorans qui haec dicit nullam turpitudinem in universitate totius creaturae posse esse, nullam malitiam ei nocere, nullo errore falli vel seduci. Quod enim partim contingit, in toto fieri deus non sinit, cuius universitatis nec turpitudo turpis est, nec malitia nocet, nec error errat. Turpiter quidem et maligne viventibus et a veritate errantibus turpia honesta, mala bona, errantia recta, prava iusta putantur esse. Quorum turpitudine et malitia errore sublatis, [684   C] omnia pie intelligentibus pura, perfecta, impolluta, valde bona, omni errore carentia remanent. Et non cogitans quod sancta pronuntiat scriptura : « Omne datum optimum et omne donum perfectum desursum est descendens a patre luminum », dati quidem vocabulo omnium rerum substantiales constitutiones, doni vero virtutes, quibus ornatur universa natura, declarans. Et hoc totum, substantia videlicet et virtus, desursum descendit a patre luminum, hoc est ex fonte omnium bonorum deo, qui in omnia quae sunt et quae non sunt profluens, in omnibus fit, sine quo nihil esse potest. Sed, ut opinor, satis de nihilo, de quo omnia deus fecit, actum est.

N. Sat profecto. Neque haec dicimus illorum sensum refutantes, qui de nihilo quo totius habitudinis privatio significatur [684   D] deum omnia fecisse arbitrantur, non autem de nihilo quo superessentialitas et supernaturalitas divinae bonitatis a theologis innuitur. In theologicis siquidem regulis ad investigandam divinae naturae sublimitatem et incomprehensibilitatem plus negationis quam affirmationis virtus valet. Quam si quis intentus inspexerit, non mirabitur eo vocabulo, quod est nihilum, saepe [685   A] in scripturis ipsum deum vocari. 

A. Nec ego miror, cognoscens plus negationes quam affirmationes divinae cognitioni, teste sancto Dionysio, coaptari posse.


N. Non negabis, ut opinor, cuncta quae de nihilo facta esse scriptura testatur unam quandam naturam communem omnibus, cuius participatione subsistunt, secundum uniuscuiusque proportionem possidere.


A. Hoc negare risu est dignum. Credimus nanque et intelligimus deum simul et semel communem omnium rerum naturam creasse, ex cuius participatione fiunt omnia.


N. Putasne illam naturam de nihilo esse factam ?


A. Non solum puto, verum etiam firmiter teneo non aliunde nisi de nihilo productam.


N. Diffini illam naturam quid sit.


A. Non possum. Res enim adhuc infinita omniumque communis, nec certis formis adhuc distincta vel speciebus, quomodo [685   B] diffiniri possit non video.


N. Quid, si quis summae sanctaeque auctoritatis tibi suaderet illam naturam non aliud esse praeter dei verbum ? Dixissesne eam de nihilo esse factam ? De illo nihilo dico, quod privationem totius essentiae et substantiae et qualitatis significat.


A. Nequaquam. Quis enim dixerit dei verbum de nihilo esse factum, dum sit omnia de nihilo faciens ? Sed quis ille, qui verbum dei naturam omnium esse non timuit dicere ?


N. Audi sanctum Basilium in octava omelia in Genesim. “Neque enim”, inquit, “quando audivit terra ‘Germinet herbam faeni et lignum fructierum’, occultum habens faenum produxit; neque [685   C] palmam aut quercum aut cypressum ante conspectum visceribus suis occulta eduxit in superficiem. Sed divinum verbum natura est eorum quae facta sunt. ‘Producat’: Non quod habet depromat, sed quod non habet creet, deo donante operationis virtutem.


Intende quam fiducialiter pronuntiavit naturam omnium quae facta sunt verbum dei esse. Ac nulla tibi suspicio subrepat existimandi quod aliud sit dei verbum, aliud ei praeceptum. Id ipsum nanque in eo est et esse et omnia esse iubere. Essendo enim ipsum fiunt omnia, quoniam ipsum omnia est. Et ut certius cognoscas dei verbum et naturam omnium esse, et consubstantialem patri ante omnia, et in omnibus quae in eo facta sunt creatum, audi Ecclesiasten : « Sapientiam dei », inquit, « praecedentem [685   D] omnia, quis investigavit ? » Ecce coaeternitatem patri et coessentialitatem. Et continuo sequitur : « Primo omnium creata est sapientia ». Ecce in creaturis factum. Audi evantelium : « Quod factum est in ipso vita erat ». Nam quod alibi in Salomone legitur « Dominus creavit me initio viarum suarum », alii de [686   A] incarnatione verbi, alii de nativitate eius ex patre accipiunt. Quorum sensus credibilior mihi videtur.

De his autem qui de eo nihilo, quod totius essentiae privationem significat vel absentiam, mundum factum fuisse arbitrantur, quid dicam ignoro. Non enim video quare non considerant oppositorum naturam. Siquidem privatio non potest esse, ubi non est habitus. Privatio nanque habitudinis est privatio. Ac per hoc, ubi non praecedit habitus, non sequitur privatio. Quomodo ergo dicunt de privatione mundum factum esse ? Se enim hoc verum esset, constaret ipsum mundum habitudinem quandam habuisse, priusquam fieret. At si sic, quomodo habitudinis suae [686   B] privationem pateretur ? Si vero nullo modo erat priusquam fieret, omni habitudine caruisse nemo sapientum dubitat. At si omni habitudine caruit, quomodo de privatione habitudinis suae fieri potuit, quam nunquam habuit ?


Eadem ratio est de absentia. Absentia nanque est rei cuiusdam praesentis vel praesens fieri valentis a sensibus ablatio. Si ergo mundus de absentia factus est, praecessit aliqua natura, cuius absentia condendi mundi occasio facta est ; et ipsa natura aut deus, aut creatura erat. Et si deus, cogentur fateri ex divinae naturae absentia mundum factum fuisse. Si vero creatura, necessario [686   C] aut visibilis aut invisibilis erat. Si visibilis, alium mundum visibilem praecessisse debemus credere. Si invisibilis, qua ratione cogimur concedere de invisibilis naturae absentia mundum istum factum fuisse, aut eam penitus mundum praecessisse ? Si vero universitatem totius visibilis et invisibilis naturae de nihilo factam esse vera docet ratio, nullamque naturam praeter ipsum deum praecessisse, quomodo de absentia vel privatione rerum, quae nunquam erant, mundus factus est, non intelligo.


Si vero quis dixerit neque privationem habitudinis neque absentiam alicuius praesentiae nihili nomine significari, sed universalem totius habitudinis et essentiae vel substantiae vel accidentis [686   D] et simpliciter omnium quae dici et intelligi  possunt negationem, concludetur sic. Eo igitur vocabulo deum vocari necesse est, qui solus negatione omnium quae sunt proprie innuitur, quia super omne quod dicitur et intelligitur exaltatur, qui nullum eorum quae sunt et quae non sunt est, qui melius nesciendo scitur. [687   A] Ac per hoc inter nos, qui videbamur dissentire, conveniet.


Si autem responderit neque illam (negationem dico) nihilo significari, qua negatur deus esse quid eorum quae sunt, sed illam quae negat deum et creaturam, necessario fatebitur quod negare conabatur, hoc est, de negatione privativa dei et creaturae mundum factum esse. Mundus siquidem de materia informi factus est, materia informis de omnino nihilo ; ac per hoc, et mundus de omnino nihilo. Non enim, ut opinor, audebit dicere : Omne quod est aut deus aut creatura est, aut nec deus nec creatura. Nam si dixerit, inter eos qui dicunt materiam deo coaeternam esse computabitur, de qua deus mundum fecisse ab eis putabatur. At si omne quod est aut deus aut creatura est – et nemo [687   B] sanum sapiens aestimarit mundum de negatione dei et creaturae factum – relinquitur sola illa negatio ad causam mundi faciendi, quae ablatione totius creaturae super omne quod dicitur et intelligitur deum exaltans, nihil eorum quae sunt et quae non sunt eum esse pronuntiat.

Est enim maximum de hac ratione argumentum. Si duo quaedam sunt deus et creatura, aut ab uno principio sunt (si enim duo, ex uno nasci necesse est), ac per hoc eiusdem naturae (non enim ex principio uno nascuntur contraria secundum naturm, sui nanque principii naturam attrahunt), aut per se duo principia sunt sibimet adversa (nam si consubstantialia, non sunt duo sed unum ; si autem deus et creatura, non sunt duo, sed unum et unum), aut aequalia sunt et nullum ex altero. Si autem deus [687   C] ex nullo, creatura vero ex deo, erit unum ex altero, et non sunt aequalia. Unum nanque ab aequali sibi uno non gignitur. At si creatura ex deo, erit deus causa, creatura autem effectus. Si autem creatura est effectus, et nil aliud est effectus nisi causa facta, sequitur deum causam in effectibus suis fieri. Non enim ex causa in effectus suos procedit, quod a sui natura alienum sit. Siquidem in calorem et in lucem nil aliud nisi ipsa vis ignea erumpit.


Si autem quis dixerit ‘Unum aequalie sibi unum gignit ; nam et deus pater, dum sit unum, aequale sibi unum deum filiumm gignit’, cognoscat se nimium errare. Summa siquidem sanctaque trinitas non est unum et unum et unum, sed simplex et [687   D] individuum unum in tribus inseparabilibus substantiis. Et illud unum multiplex virtute est, non numero, et non aliquid unum est, sed universaliter et infinite unum, et super omne unum quod dici vel intelligi potest. Sed contra eos qui talia dogmatizant, nunc nobis sermo non est. Hoc tantum proposuimus, quantum vires suppetebant, investigare: Quid eo nomine, quod est nihilum, de quo deus creditur fecisse mundum, significatur? [688   A]

A. Quisquis de constitutione mundi rationem reddere desiderat, suis sequacibus eligat quid suadeat. Nos autem nostrae ratiocinationis iter teneamus. Et quoniam propemodum inter nos est confectum omnia ex deo et deum in omnibus esse, et non aliunde nisi ex ipso facta esse – quoniam ex ipso et per ipsum et in ipso facta sunt omnia – quomodo quadripertita totius naturae discretio deo conveniat, plane ac breviter recapitules flagito. In disputationibus nanque et maxime de obscuris rebus, multum valet ANAKEFALAIWSIS  (hoc est recapitulatio). Breviter enim aperteque praedicta omnia in memoriam revocat, mentisque obtutibus cuncta quae acta sunt simul manifesta sunt.


N. De deo, ut opinor, inter nos convenerat, quod totius universitatis conditae principium sit et medium et finis. Non quod aliud ei sit esse principium, aliud medium, aliud [688   B] finis – haec enim tria in ipso unum sunt – sed quod theologicae contemplationis triplex motus sit. Aliter enim movetur intellectus, sive humanus, sive angelicus, considerans principium omnium deum esse ; aliter cognoscens omnia in ipso et per ipsum esse veluti in quadam medietate ; aliter contemplatur finem omnium in deo esse et deum, quem omnia appetunt et in quo quiescunt et vivunt. Cui sensui favet sanctus Augustinus in octavo de civitate dei tertio capitulo de Socrate philosopho disputans. « Nolebat », inquit, « immundos terrenis cupiditatibus animos se extendere in divina conari, quandoquidem ab eis causas rerum videbat inquiriri, quas primas atque summas non nisi in unius ac summi dei voluntate esse credebat. Unde non eas putabat nisi mundata mente posse comprehendi. Et ideo purgandae bonis moribus vitae censebat instandum, ut deprimentibus libidinibus exoneratus animus naturali vigore in aeterna se attolleret, naturamque incorporei et incommutabilis luminis, ubi causae omnium factarum naturarum stabiliter vivunt, intelligentiae puritate conspiceret. »

A. Plane convenerat, quia ratio approbat.
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